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1. Постановка проблеми
У період кризи світової та державної економіки брак 

коштів вимагає прийняття зважених рішень щодо політи-
ки розвитку галузей. Виявлення найбільш дохідних галузей 
та корегування управлінських рішень, зважаючи на рівень 
конкурентоздатності різних секторів економіки, дозволяє 
швидше стабілізувати фінансове положення країни. Звідси 
постає питання вдосконалення методології оцінки конкурен-
тоспроможності галузей у розрізі  міжгалузевої конкуренції.

2. Аналіз останніх досліджень та публікацій
Питаннями оцінки конкурентоспроможності галузей 

країни займалися Д. Г. Лук’яненко, А. М. Поручник, Л. Л. Ан-
тонюк [1], Н. В. Крилова [2], Т. М. Борисова [3]. Удоскона-
ленню методів оцінки конкурентоспроможностей галузей 
промисловості присвятили праці В. Ю. Грига, С. І. Лихоліт 
[4], М. М. Шевченко [5], М. А. Окландер [6], О. А. Беззуб-
ченко [7], О. І. Драган [8] та багато інших повідних укра-
їнських та зарубіжних вчених. Серед віт чизняних та зару-
біжних науковців немає одностайності в підходах до оцінки 
конкурентоспроможності галузі. На вибір або обґрунтуван-
ня методик впливали: специфіки галузевої діяльності, вид 
конкурентоспроможності, що вивчався, загальна мета до-
слідження. Серед найбільш відомих моделей оцінки конку-
рентоспроможності виді ляють: модель «Даймонд» М. Пор-
тера (Porter, 2005) [9]; методики на основі теорії конкурент-
них переваг Х. Ліснера (Liesner,1958) [10]; графоаналітич-
ні моделі оцінки конкурентоспроможності C. Хілла (Hill, 
1998) [11]; моделі оцінки конкурентоспроможності галузі 
на основі рейтингу товарів Р. Фатхутдінова (Фатхутдинов, 
2005) [12]; індексні методи оцінювання, описані в роботах 
Т. Вайраси та Дж. Тенга (Virasa, Tang, 1998) [13]; метод ана-
лізу рівня конкуренції в галузі A. A. Томпсона молодшого та 
А. Дж. Стрікленда ІІІ (Thomson, Strickland III, 2006) [14] та ін.

Провівши аналіз наукових напрацювань, ми відмітили, 
що в сучасній теорії та практиці відсутня загальноприйня-
та методологія оцінки конкурентоспроможності галузей, 
яка має перевагу універсальності.

3. Метою статті є обґрунтування й розробка методо-
логічних положень щодо оцінки конкурентоспроможності 
галузей України в розрізі міжгалузевої конкуренції.

4. Основні результати дослідження
Криза української економіки потребує проведення до-

сліджень, які виявляють найбільш конкурентні галузі, най-
більш прибуткові сфери прикладання капіталів. Через 
впровадження економічних впливів їх дохідність покра-
щить фінансове положення держави. Міжгалузева конку-
рентоспроможність – це ефективність роботи окремих га-
лузей країни, що оцінюється показниками міри живучості 
та динамічності галузі [15, 87], не зважаючи на її розмір та 
частку в народному господарстві [16, 2].

Запропонована методологія оцінки міжгалузевої кон-
курентоспроможності складається з наступних кроків.

1. Для обґрунтованих векторів, що оцінюють конкурен-
тоспроможність галузі формуєтеся набір показників. Ва-
желі векторних та групових показників розраховано за 
методологією порівняльного аналізу.

2. Проводиться нормування обраних показників по 
групах векторів впливу функціями належності 2-х видів: 
однобічною сигмоїдною функцією належності або струк-
турованою функцією належності на базі трапеції, бічні ре-
бра якої являють собою відповідні боки квазідзвоноподіб-
них функцій

де 
s ij – вхідне значення i-ої величини в j-й групі векторів;
a, c – коефіцієнти функції належності показника; 
b

0
, b

1
, b

2
 – значення, що визначають перегини лінії функ-

ції належності;
 – точка максимуму;

m – коефіцієнт стиснення.
Отримані нормалізовані значення – додатні числа від 

0 до 1.
3. Проводиться розрахунок проміжних показників кон-

курентоспроможності по кожній групі векторів та статич-
ного показника конкурентоспроможності за формулами:

де 
ij  – вага i-ої величини в j-й групі векторів;

fij  – нормований показник; 
 – вага вектора;

Mj  – комплексне значення j вектора.
4. Для розрахунку динамічного показника конкурен-

тоспроможності галузі обчислюється динамічна функція 
якості конкурентоспроможності:

5. Розраховуються динамічні показники конкуренто-
спроможності по кожній групі векторів і річний показник

де
ij  – ваговий коефіцієнт;

 – вага j-го вектора.
Загальний висновок про рівень конкурентоспромож-

ності галузі враховує динамічний та статичний показники 
що позиціонує лінгвістичну змінну (терм-множину): «Рі-
вень конкурентоспроможності галузі». Її за методом не-
чіткого логічного висновку [17] можна задати наступними 
правилами (табл.1).

Дана методика дозволяє не тільки порівняти показ-
ники діяльності галузей, але й визначити нестабільні або 
критичні напрями її діяльності. Вона зручна для налашту-
вання та дозволяє вводити нові напрями (вектори), показ-
ники та відповідно коригувати їх.

Розглянемо представлену методологію оцінки міжга-
лузевої конкурентоспроможності на прикладі двох різних 
за часткою в ВВП та напрямом діяльності галузей: сіль-
ського господарства (включно з лісовим та рибним) з од-
ного боку та фармацевтичної галузі з другого боку, оскіль-
ки з 2013 по 2015 роки вони єдині мали позитивне сальдо 
чистого прибутку. Кожна група векторів впливу на конку-
рентоспроможність представлена відповідними показни-
ками в табл. 2.

А для нормованих даних були обчислені групові коефі-
цієнти конкурентоспроможності (рис. 1).

Згідно проведеного аналізу, темп зниження показ-
ників фінансової конкурентоспроможності за 2013–2015 
роки в сільському господарстві набагато більший ніж у 

(3)

(1)

(4)

(5)

(6)

(7)

(2)
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фармацевтичній галузі. Ефективність структури капіта-
лу обох галузей у 2013–2014 роках були на одному рівні. 
У 2015 році у сільському господарстві це значення погір-
шилося на 9 пунктів через зменшення коефіцієнта забез-
печення активів власними оборотними коштами. 

Показники вектора ефективності управління капіта-
лом продемонстрували змінний успіх галузей у 2013–2014 
роках та значну перевагу в 2015 році сільського госпо-
дарства через кращі показники рентабельності капіта-
лів. За показниками вектора ефективності використан-
ня виробничого потенціалу фармацевтична галузь впев-
нено наздогнала сільськогосподарське виробництво у 
2015 році. За результатами фінансово-економічної діяль-
ності сільське господарство випереджало фармацевтич-
не виробництво практично по всіх пунктах. Статичні по-
казники міжгалузевої конкурентоспроможності сільсько-
го господарства та фармацевтичної галузі дорівнювали: 
у 2013 році – 0,815 та 0,767; у 2014 році – 0,841та 0,703; 
у 2015 році – 0,781 та 0,778 відповідно.

При розрахунку показників 
динамічної конкурентоспромож-
ності ми відняли 0,5 від вихід-
ного значення, щоб оцінити на-
прям зростання або спадання та 
отримали наступні результати. 
Погіршення показників фінансо-
вої стійкості та ліквідності у 2015 
році негативно відобразилися на 
показниках індексів виробниц-
тва та умовах торгівлі обох ви-
дів промисловості. За три роки 
покращилася динаміка індика-
торів ефективності управління 
капіталом, особливо у сільсько-
му господарстві. Ефективність 
використання економічного по-
тенціалу та операційної діяльно-
сті в галузях була найкращою у 
2015 році.

Через зниження обсягів вироб-
ництва та рентабельності вектор 
фінансово-економічної діяльності 
галузей мав негативний напрямок 
(рис. 2). Динамічний показник кон-
курентоспроможності сільського го-
с подарства 2014–2015 років склав 
0,49 (-0,01), а фармацевтичної га-
лузі – 0,44 (-0,6) (2014 до 2013 р.) та 
0,49 (-0,01) (2015 до 2014 р.).

Згідно термів лінгвістичної змінної «Рівень міжгалузе-
вої конкурентоспроможності», у 2015 році порівняно з 2014 
роком конкурентоспроможність сільського господарства 
та фармацевтичної промисловості залишалася високою. 
Проте необхідно вжити стратегічних заходів: у сільсько-
му господарстві – покращити показники структури капіта-
лу та ліквідності, у фармацевтичній галузі – збільшити об-
сяги реа лізованої продукції та прибутковість. Таким чином, 
представлена в досліджені методика дозволяє побачити 
найбільш нестабільні ланки фінансово-економічної діяль-
ності галузі й не тільки оцінити рівень конкурентоспро-
можності, але й визначити вектори оптимізації при роз-
робці конкретних заходів та стратегій розвитку.

Розглянемо результати оцінки міжгалузевої конкурен-
тоспроможності галузей народного господарства країни 
за 2013–2015 роки. Для порівняння нами було розрахова-
но показники конкурентоспроможності основних галузей 
промисловості та сільського господарства України за ме-
тодологією графоаналітичної моделі (табл. 3).

Табл. 1: Правила визначення множини «Рівень конкурентоспроможності галузі»

Tab. 1: Algorithm of determination of the «Level of industry competitiveness» set

Джерело: Узагальнено авторами за [17]

Source: Generalised by the authors based at [17]

Табл. 2: Групи коефіцієнтів, що характеризують вектори міжгалузевої 
конкурентоспроможності

Tab. 2: Groups of indices characterising vectors of intersectoral competitiveness

Джерело: Розроблено авторами

Source: Elaborated by the authors
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Якщо порівняти результати нашого дослідження з ре-
зультатами оцінки площ багатокутника конкурентоспро-
можності, то можна виявити деякі розбіжності. У 2014–2015 
роках за графічною моделлю найбільш конкурентоздат-
ним було сільське господарство, потім металургійне вироб-
ництво та машинобудівельна промисловість.

Згідно нашої методики, в цей період перше місце та-
кож посідає сільське господарство, але наступними в рей-
тингу їдуть легка промисловість і фармацевтична галузі. 
Такі відмінності пов’язані з тим, що в графоаналітичній мо-
делі практично не враховані норми показників діяльно-
сті та специфіка оцінки окремих коефіцієнтів з точки зору 
ефективності. Тому, на нашу думку, результати оцінюван-
ня за нашою методикою є більш надійними та якісними.

5. Висновки
Міжгалузева конкурентоспроможність – це здатність 

галузей конкурувати між собою та сприймати капіталь-

ні вкладення, забезпечуючи їх окупність. Для оцінки рів-
ня міжгалузевої конкурентоспроможності нами запропо-
новано модель, що полягає в розрахунку статичного та 
динамічного показників конкурентоспроможності та ви-
бору «нечіткого» висновку що відповідає терм-множені 
«Рівень конкурентоспроможності галузі».

На основі запропонованої методології розраховано 
та проаналізовано конкурентоздатність 10 галузей еко-
номіки України за представленою методикою та графоа-
налітичним методом. На нашу думку, представлена в ро-
боті методологія більш гнучка, відкрита для корегуван-
ня показників, коефіцієнтів та норм. Зворотний аналіз 
за показниками робить запропоновану оцінку міжгалу-
зевої конкурентоспроможності більш відкритою та зро-
зумілою. У подальших дослідженнях планується прове-
сти аналіз конкурентоспроможності за представленою 
методикою галузей інших країн.

Табл. 3: Динаміка показників міжгалузевої конкурентоспроможності галузей України за 2013–2015 роки

Tab. 3: Dynamics of indices of intersectoral competitiveness of industries in Ukraine in 2013-2015

Джерело: [18] 

Source: [18] 

Рис. 2: Показник динамічної конкурентоспроможності 
сільського господарства та фармацевтичної  

галузі з 2013 по 2015 роки
Джерело: [18]

Fig. 2: Index of dynamic competitiveness of the agricultural 
and pharmaceutical industries in 2013-2015

Source: [18]

Рис. 1: Оцінка векторів міжгалузевої 
конкурентоспроможності сільського господарства та 

фармацевтичної галузі 
за 2013–2015 роки

Джерело: [18]

Fig. 1: Assessment of intersectoral competitiveness vectors 
of the agricultural and the pharmaceutical industries  

in 2013-2015
Source: [18]
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