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По ста нов ка про бле ми. У 1990-х ро ках, із роз па дом
Ра дянсь ко го Со ю зу та за вер шен ням хо лод ної війни світо -
ва політи ка по ча ла втра ча ти стабільність. Ос нов ною пе ре -
ду мо вою зовнішньої політи ки США ста ла «од но по люс -
ність» – ут ри ман ня керівної ролі у світо вих про це сах. Як
бу ло за яв ле но в до ку мен тах Пен та го ну, для цьо го тре ба
відо хо чу ва ти про мис ло во роз ви нені дер жа ви від зма ган ня
з Ва шинг то ном за лідер ст во чи навіть праг нен ня відігра ва -
ти важ ливішу роль у регіоні чи світі. Про те влас не військо -
ва пе ре ва га та еко номічний вплив Спо лу че них Штатів й
по ро д жу вав не стабільність. «Най важ ливіше те, – пи сав
уче ний Гар вардсь ко го універ си те ту Са мю ель Хантін г -
тон, – що на ма ган ня За хо ду про па гу ва ти свої цінності, де -
мо кратію та лібе ралізм як цінності універ сальні, втри му ва -
ти свою військо ву пе ре ва гу і про су ва ти еко номічні
інте ре си вик ли ка ють не прий нят тя у інших націй» [1, с. 24].

На по чат ку ХХІ століття нації пе ре ста ли бу ти од но осо -
бо ви ми грав ця ми у світо вих про це сах. На томість ба га то -
національні гру пи не виз на че но го ха рак те ру, під впли вом
релігійно го фа на тиз му та не на висті до Аме ри ки по ча ли за -
сто со ву ва ти най новіші тех но логічні за со би те ро риз му. Са -
ме відсутність прив’яз ку та ких фа на тиків до місця – відчу -
женість від їхніх спільнот і здатність вільно пе ре су ва ти ся,
про ни ка ти в інші країни та куль ту ри – ви я ви ла ся чи не най -
сильнішою їх ри сою. До б ре фінан со вані й оз б роєні те ро ри -
с ти в ос нов но му зо се ре д жу ва ли ся в та ких не стабільних
дер жа вах, як Су дан, Со малі, Па ки с тан, Ємен і Аф ганістан.
Не ефек тивність розвіду валь них агентств у відсте жу ванні
траєкторії пе ре су ван ня й намірів бой о виків-ек с т ремістів
ста ла трагічно оче вид ною у 2001 році.

11 ве рес ня 2001 р. о 8:45 ви к ра дені літа ки ко мерційних
авіаком паній уріза ли ся у Світо вий центр торгівлі та вежі-
близ ню ки в Нью Йор ку. Це бу ла сим волічна те ро ри с тич на
ата ка, яка ма ла за ме ту по ка за ти враз ливість Спо лу че них
Штатів Аме ри ки й ак тивізу ва ти діяльність інших те ро ри с -
тич них ор ганізацій на бо роть бу зі США. Від часів Дру гої
світо вої війни (ко ли бу ло здійсне но ата ку на Перл Хар бор)

Спо лу чені Шта ти не відчу ва ли на собі військо вих чи іншо -
го ро ду атак.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Сьо годні
те ро ризм роз гля дається з по зиції ар хаїчної на уки, що уне -
мож лив лює са мо ор ганізації си с тем різно го кла су. До то го
ж відсут ня єди на ме то до логія для досліджен ня те ро риз -
му. Більшість уче них, се ред яких Ю. Ан то нян, О. Буд ниць -
кий, М. Жда нов, І. За лисін, В. Коміса ров, аналізує ок ремі
ас пек ти та про яви те ро риз му.

Ме та статті по ля гає в дослідженні су час но го те ро риз -
му як ба га то вимірно го яви ща і здійсненні порівняль но го
аналізу підходів Спо лу че них Штатів Аме ри ки та Євро -
пейсь ко го Со ю зу до бо роть би з те ро риз мом.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. У ви ник ненні й по -
ши ренні те ро риз му й ек с т ремізму пев ну роль відігра ють
дер жав но-політич ний і ге о політич ний фак то ри. Нинішні
про тиріччя та конфлікти між де я ки ми країна ми спо ну ка -
ють ви ко ри с тан ня ни ми за ходів те ро риз му й ек с т ремізму
з ме тою ос лаб лен ня про ти бор чої сто ро ни. Слід за зна чи ти,
що су часні ан ти те ро ри с тичні підхо ди не бе руть до ува ги
при чин но-наслідко вий зв’язок між ти ми чи інши ми по ля ми.
В ос нов но му це пов’яза но із політич ним фак то ром у
міжна род но му те ро ризмі. За ува жи мо, що кож на дер жа ва,
про во дя чи влас ну зовнішню політи ку, пе реслідує пев ну
ме ту, і будь-яка акція міжна род них те ро ристів мо же, з од -
но го бо ку, за вда ва ти шко ди од ним та пев ним чи ном зігра -
ти на ко ристь інте ресів інших дер жав. Це ос нов не дже ре -
ло подвійних стан дартів при оцінці те ро ри с тич них за гроз
доз во ляє те ро риз му й ек с т ремізму по ши рю ва ти ся, ево -
люціону ва ти, при кри ва ти ся політич ною, релігійною і
національ ною виз воль ною ри то ри кою. Са ме цей факт
свідчить про те, що до те пер міжна род не співто ва ри ст во
не ви ро би ло єди но го ро зуміння те ро риз му та ек с т ремізму
[2, с. 160].

Про ти те ро риз му на світовій арені бо реть ся ряд дер -
жав. Се ред них на чільне місце пре тен ду ють два ос нов них
світо вих ак то ра – Спо лу чені Шта ти Аме ри ки та Євро -
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пейсь кий Со юз. Уря ди дер жав співпра цю ють у про ти сто -
янні те ро риз му. По обидві сто ро ни Ат лан тич но го оке а ну
до сить ча с то про во дять спільні за хо ди для по до лан ня за -
зна че ної про бле ми, за су д жу ють різно го ро ду ата ки (на
зра зок тієї, що відбу ла ся 7 лип ня 2005 р. у Лон доні). З точ -
ки зо ру до к т рин, Національ на стра тегія без пе ки США
2002 ро ку і Стра тегія без пе ки Євро пейсь ко го Со ю зу 2003
ро ку ма ють ба га то спільних ас пектів що до роз гля ду
національ них не без пек для їх дер жав. В обох зроб ле но ак -
центи на про блемах міжна род но го те ро риз му, об ме ження
по ши рен ня зброї ма со во го зни щен ня то що [3; 4].

Співпра ця між США та більшістю євро пейсь ких дер -
жав здійснюється хоч і повільно, але ефек тив но. По при
скар ги чи нов ників з обох сторін во ни всі за га лом за до во -
лені роз вит ком співпраці. Як за зна ло ся у Washington Post
(2005 р.), Міжна род ний центр розвідки те ро ри с тич ної
діяль ності ЦРУ ча с то підпа дав під кри ти ку віднос но про -
ве ден ня при наймні 12 опе рацій, зо к ре ма за три ман ня од -
но го із найбільш впли во вих ви ко навців Аль-Каїди в Європі
[5; 6]. Не зва жа ю чи на кри зу відно син між США та ЄС під
час ата ки на Ірак прак тич на не обхідність ан ти те ро ри с тич -
ної співпраці спри я ла збе ре жен ню дружніх взаємин США
із Німеч чи ною і Францією.

Вирішаль ним ас пек том ефек тив ної ан ти те ро ри с тич ної
спільної ро бо ти є усвідо млен ня інте ресів кож ної сто ро ни у
цій співпраці та взаємо по ва га до стра тегій, які ґрун ту ють -
ся на за зна че них інте ре сах. Аналіз стра тегічних підходів
США і Євро пи ви я вив відмінності в їх по гля дах на де які
клю чові пи тан ня. На при клад, по-різно му тлу ма чи ло ся
влас не по нят тя «те ро ри с тич на за гро за», доцільні ме то ди
по до лан ня цієї не без пе ки, при чи ни ви ник нен ня те ро риз му.
Най го ловніше те, що жод на зі сторін не ро зуміє та не прий -
має по зицію іншої сто ро ни.

Без сумніву, існує чи ма ло роз хо д жень щодо най більш
доцільної стра тегії у про ти сто янні те ро риз му все ре дині са -
мих дер жав – як Євро пи, так і США. Зо к ре ма кож на євро -
пейсь ка країна має влас не ба чен ня не без пе ки та підхо ди
до про ти сто ян ня те ро риз му, про те в Європі від сутній єди -
ний ор ган, який міг би об’єдна ти всі стра тегії. Порівня но зі
США, внутрішнє не уз го д жен ня про ве ден ня зовнішньої
політи ки є на ба га то більш яв ним у країнах ЄС [7].

За зна че не роз хо д жен ня в підхо дах не закріпле не в
офіційних до ку мен тах, але прослідко вується в ба га ть ох
політич них дис кусіях між США та Євро со ю зом сто сов но
ан ти те ро ри с тич ної діяль ності. Євро пейські дослідни ки й
офіційні осо би, на при клад, кри ти ку ва ли праг нен ня Спо лу -
че них Штатів як постійно за сто со ву ва ти зброю, так і
навіть вжи ва ти не о логізм «гло баль на війна з те ро риз мом».
Ана логічно аме ри канці та євро пейці ча с то не по го д жу ва -
ли ся з виз на чен ням ос нов них оз нак за кон ної політич ної і
бла годійної діяль ності та підтрим ки те ро ри с тич них груп.
Ко фер Блек, екс-ко ор ди на тор Де пар та мен ту бо роть би з
те ро риз мом США, за яв ляв: «Євро пейсь кий Со юз як інте г -
раційне ут во рен ня бло ку вав здійснен ня кроків, спря мо ва -
них на при пи нен ня діяль ності бла годійних ор ганізацій, які
на да ва ли підтрим ку Ха ма су і Хізболі, не зва жа ю чи на те,
що ці гру пи бу ли задіяні в за лу ченні но вих членів те ро ри с -
тич них ор ганізацій» [8]. Євро пейці по во дять ся до сить обе -
реж но, виз на ча ю чи ор ганізації як те ро ри с тичні, особ ли во
Хізбо ли, че рез по бо ю ван ня не стабільності, яка мо же че -
рез це ви ник ну ти. По яс ню ю чи цю си ту ацію, офіційні пред -
став ни ки ЄС да ли такі ко мен тарі: «Си ту ація із Хізбо лою є
до сить склад ною, оскільки, з од но го бо ку, це ор ганізація,
яка про во ди ла військові дії, а з дру го го бо ку, політич на
партія Ліва ну. Чи мож на вне сти у спи сок те ро ри с тич них
ор ганізацій політич ну партію, об ра ну на ро дом Ліва ну? Чи
це справді до по мо же в бо ротьбі з те ро риз мом?» [9].

Найбільша відмінність у підхо дах що до про ти сто ян ня
те ро риз му ви я ви ла ся під час війни в Іра ку у 2003 році.
Аме ри канці роз гля да ли де мо кра ти зацію цієї країни як ос -
нов ний пункт бо роть би з те ро риз мом. Євро пейці схи ля -
лись до дум ки, що конфлікт при зве де до не стабільності та
не при язні, які ак тивізу ють зацікав леність ісламістських
те ро ристів у Європі. Як за зна чав екс-Пре зи дент Франції

Жак Ши рак: «Війна в Іра ку мо же ство ри ти ба га то ма лень -
ких Оса ма бін Ла денів» [10]. Різні підхо ди до бо роть би з
те ро риз мом пов’язані із ба чен ням США та ЄС різних не -
без пек з бо ку ісламістських те ро ристів. У них та кож ок ре -
ме тлу ма чен ня спо собів ан ти те ро ри с тич ної діяль ності.

Центр ісламсь ко го те ро риз му не є мо нолітним. Ха рак -
тер ною ри сою є відсутність єди но го во ро га, на при клад,
Аль Каїди чи іншо го, який не се відповідальність за здійс -
нен ня всіх те ро ри с тич них акцій у світі. США та ЄС зіткну -
ли ся з аб со лют но різни ми при чи на ми дер жав ної не без пе -
ки. Цен т ри не без пе ки Спо лу че них Штатів фор му ва ли ся на
ос нові ло каль них груп, пев ним чи ном пов’яза них із гру па -
ми джи ха ду. Стра тегією бін Ла де на в 1990-х ро ках бу ло
пе ре ко на ти ба га то та ких груп у то му, що їхнім спільним во -
ро гом бу ли США, які постійно кон тро лю ва ли ви со ко по са -
довців ісламсь ко го світу. Ли ше бо роть бою про ти «да ле ко -
го во ро га» во ни мог ли по до ла ти «близь ко го во ро га», тоб то
місце ву вла ду. Здійснив ши на пад на США та зму сив ши їх
відмо ви ти ся до по ма га ти «близь ким во ро гам», місце ву
вла ду од ра зу бу ло б по ва ле но. З цією ме тою бін Ла ден
ство рив стра тегічне об’єднан ня для бо роть би про ти «да -
ле ко го во ро га». Для більшості цих груп ос нов ною ме тою
за ли ша ло ся по ва лен ня місце вої вла ди.

Та ким чи ном США за хи щається від груп, які зацікав -
лені в атаці на них як опо се ред ко ва но го во ро га. На про ти -
ва гу США ба га то євро пейсь ких країн самі роз гля да ють ся
як пря мий во рог че рез діяльність у ко лишніх ко лоніях
ісламсь ко го світу. Ба га то та ких груп ак тивізу ва ло ся після
подій 11 ве рес ня 2001 р.

Ва шинг тон стик нув ся із гло баль ним во ро гом, тоді як
євро пейці більшою мірою пе рей ма ють ся впли вом ісламсь -
ких іде о логій на ло кальні гру пи. На прак тиці до сить важ ко
відрізни ти гру пи, націлені на бо роть бу із «близь ким» та
«да ле ким во ро гом». Де які з них здійсню ють бо роть бу у
двох на пря мах од но час но. Ос нов ною відмінністю за ли -
шається та ка оз на ка: гру пи, зорієнто вані на «близь ко го
во ро га», без по се ред ньо бо рють ся з місце вою вла дою; гру -
пи »да ле ко го во ро га» ос нов ним пріори те том ба чать бо -
роть бу зі США [11].

Г. Мирсь кий ок рес лює іншу пер шо при чи ну атак з бо ку
ісламістів на Спо лу чені Шта ти Аме ри ки. Він вва жає, що їх
ос нов ною ме тою ста ло при ни жен ня й ос лаб лен ня Аме ри -
ки, підрив її мо гут ності та впли ву, де мон ст рація усь о му му -
суль мансь ко му світові її слаб кості й не здат ності про ти сто -
я ти без межній енергії та скон цен т ро ваній волі борців за
іслам. А для до сяг нен ня за зна че ної ме ти не обхідно на па с -
ти на США настільки по туж но, щоб Ва шинг тон був про сто
зо бов’яза ний у відповідь на дії аг ре со ра спря му ва ти свої
си ли про ти му суль мансь ких країн. Пер шою дер жа вою, на
яку бу ло здійсне но ата ку Спо лу че ни ми Шта та ми, став Аф -
ганістан як «ко ли с ка те ро риз му», що, на дум ку Г. Мирсь ко -
го, ма ло вик ли ка ти по туж ний ви бух ан ти аме ри канізму в
усь о му світі ісла му [12]. Хибність подібної точ ки зо ру
підтвер див час. Нині ми ба чи мо відсутність кон солідації
ісламсь ких дер жав у бо ротьбі зі США.

Відмінність у роз та шу ванні ос нов них во рогів спри чи -
нює різні ти пи те ро ри с тич них атак, які мо жуть бу ти здій -
снені про ти ЄС і США. Спо лу че ним Шта там слід ос теріга -
ти ся ка та ст рофічно го те ро риз му, що без по се ред ньо
по  в’я  за ний із ви ко ри с тан ням зброї ма со во го зни щен ня,
оскільки гру пи, зорієнто вані на бо роть бу з «да ле ким во ро -
гом», більш тре но вані та за без пе чені технічно. Во ни не ма -
ють прив’яз ку до те ри торії про ве ден ня те ро ри с тич них
актів і то му без за с те реж но мо жуть за сто со ву ва ти зброю
ма со во го зни щен ня.

Гру пи, зорієнто вані на «близь ко го во ро га», ма ють гро -
мадсь кий ха рак тер – ло каль ну місце ву фінан со ву та
політич ну підтрим ку. Їхні ос новні цілі до сить ча с то пов’я -
зані з політич ни ми рішен ня ми, які мож на до сяг ну ти шля -
хом ком промісу. Во ни не до стат ньо тре но вані й за зви чай
не зацікав лені на ла ш то ву ва ти про ти се бе по туж но го во ро -
га. Такі ха рак те ри с ти ки по яс ню ють, чо му де які те ро ри с -
тичні гру пи, за ви нят ком Аль-Каїди, не ви яв ля ли зацікав -
ле ності в за сто су ванні зброї ма со во го зни щен ня.
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Не без пе ка з бо ку влас них гро ма дян, зо к ре ма му суль -
ман, знач но відрізняється між США та ЄС. У Спо лу че них
Шта тах му суль ма ни й ара би скла да ють не знач ну ча с ти ну
на се лен ня і не про жи ва ють ком пакт но на ок рес леній те -
ри торії. Пе ре важ на ча с ти на аме ри кансь ких му суль ман не
є ара ба ми, а більшість ара бо-аме ри канців сповіду ють хри -
с ти ян ст во, а не іслам. Такі спільно ти, як пра ви ло, на ле -
жать до до сить за без пе че ної вер ст ви на се лен ня, а відтак
не зацікав ленні у підтримці ра ди калізму.

У євро пейсь ких дер жа вах ара би і му суль ма ни з різних
країн (у Ве ликій Бри танії більшість му суль ман із Півден ної
Азії, у Франції – з Ма г ри бу, у Німеч чині – з Ту реч чи ни) про -
жи ва ють інте г ро ва ни ми спільно та ми. Во ни в ос нов но му
пред став лені найбідніши ми вер ст ва ми на се лен ня та ха -
рак те ри зу ють ся не до стат нь ою інте г ро ваністю.

Спектр інте ресів США, окрім бо роть би із гло баль ним
во ро гом – те ро риз мом, – завжди був шир шим, ніж у будь-
якої євро пейсь кої дер жа ви. То му, здійсню ю чи зовнішню
політи ку, во ни за без пе чу ють за хист не ли ше влас ної те -
ри торії, а й сфер впли ву по за її ме жа ми. Країни ЄС та кож
ма ють гло бальні інте ре си по за ме жа ми своєї те ри торії,
більшість із яких зна хо дять ся в зоні по тенційної не без пе -
ки (на при клад, Ве ли кої Бри танії – у Стам булі), але їх ос -
нов ний спектр зо се ре д же ний в ок ре мих регіонах чи дер -
жа вах, з яки ми євро пейські дер жа ви ма ють спільне
істо рич не ми ну ле (інте рес Франції – в Ал жирі, Іспанії – в
Ма рок ко).

У розрізі подій ос тан нь о го ча су спо с теріга лась апатія
євро пейсь ких дер жав сто сов но про блем, які ви ни ка ли у
країнах, що не вхо дять в ко ло євро пейсь ких інте ресів. На -
томість у сфері інте ресів Спо лу че них Штатів зна хо дять ся
всі дер жа ви світу, оскільки національ на без пе ка США, які
ма ють по туж ний військо вий по тенціал для про ве ден ня
військо вих акцій, стик ну ла ся з яви щем гло баль но го те ро -
риз му. Аме ри канські вчені по яс ню ють праг нен ня Аме ри ки
за сто со ву ва ти військо ву си лу для розв’язан ня конфліктів
їх військо вою мо гутністю і ге о графічним по ло жен ням [13].

США більш ефек тивні у здійсненні зовнішньої та
внутрішньої політи ки. Прий нят тя всіх політич них рішень
чітко виз на че не і зо се ре д же не в од но му центрі. Ще де -
кілька де сятків років то му Генрі Кіссінджер висміював
євро пейсь ку спільно ту як ефек тив но го парт не ра для про -
ве ден ня спільної зовнішньої політи ки, підкрес лю ю чи, що в
ЄС навіть не має виз на че но го те ле фо ну, на який він міг би
под зво ни ти. Від 1970-х років країни Євро пейсь ко го Со ю зу
до кла ли чи ма ло зу силь для по до лан ня за зна че но го сте -
рео ти пу. Для вирішен ня ок ре мих пи тань, та ких як вартість
«євро» чи ціни на про до вольчі то ва ри та ан ти те ро ри с тич -
на діяльність, існу ють чітко виз на чені ор га ни, що ма ють
відповідну юри с дикцію. Ре ш та пи тань за зви чай вирі шує -
ться на дво с то рон нь о му рівні.

Ра да Євро пи, Євро пол, ОБСЄ на Євро пейсь ко му кон -
ти ненті теж зай ма ють ся пи тан ня ми те ро риз му. Ці ор га ни
до сьо годні не бу ли ефек тив ни ми у вирішенні про бле ми
те ро риз му. Дра ма тичні по гля ди на діяльність за зна че них
струк тур по бу ту ють навіть се ред офіційних пред став ників
євро пейсь ких дер жав. Ко ор ди на тор ан ти те ро ри с тич ної
діяль ності ЄС, який був при зна че ний після ата ки в Ма д -
риді 2004 ро ку, не має до стат ньої вла ди для об’єднан ня
євро пейсь ких дер жав у бо ротьбі з те ро риз мом. Існує ба га -
то ініціатив що до по си лен ня цих ор ганів, але не здійс -
нюється жод них кроків для їх уп ро ва д жен ня.

Мас шта би те ро ри с тич них актів у США та ЄС та кож
кар ди наль но відрізня ють ся. Як що у свідо мості аме ри -
канців те ро ризм асоціюється з тор го ви ми цен т ра ми і за ги -
бел лю ти сячі лю дей, то для євро пейців – з по оди но ки ми
ви пад ка ми те ро ри с тич них актів у ме т ро.

Різні по туж ності та рівні не без пек виз на ча ють від мін -
ності у стра тегіях бо роть би з те ро риз мом. Найбільша
відмінність по ля гає в роз та шу ванні зо ни бо роть би. США
ре а лі зо ву ють ек с тер налістську стра тегію, на ма га ю чись
стри  ма ти те ро ризм по за ме жа ми влас ної дер жа ви та бо -
ро ти ся з те ро ри с та ми на те ри торії інших дер жав, на при -
клад Аф ганіста ну, Іра ку то що. Дж. Буш мо лод ший за яв -

ляв, що «існує ли ше один спосіб бо роть би з те ро риз мом:
роз би ти їх в інших дер жа вах, до ки во ни не на па ли на нас
вдо ма». На про ти ва гу аме ри кан цям євро пейці на ла ш -
товані бо ро ти ся з те ро риз мом, по чи на ю чи з влас ної дер -
жа ви.

Аме ри канські вчені Дже ремі Шапіро та Деніел Бай мен
вис ло ви ли точ ку зо ру, що ко ли євро пейські дер жа ви не
співпра цю ва ти муть більш тісно із США в бо ротьбі з те ро -
риз мом, то тим са мим во ни по спри я ють у по даль шо му роз -
квіту те ро риз му і ста нуть цен т ром те ро ри с тич ної діяль -
ності [14].

Се ред дер жав Євро пейсь ко го Со ю зу особ ли во
виділяється Ве ли ка Бри танія своїм постійним ба жан ням
співпра цю ва ти зі Спо лу че ни ми Шта та ми Аме ри ки. Після
подій 11 ве рес ня Тоні Блер був пер шим, хто за про по ну вав
Ва шинг то ну свою до по мо гу, а потім ви с ту пив парт не ром в
ан тиіракській ко аліції.

Після ого ло шен ня війни з Іра ком не знач на ча с ти на ра -
ди каль но лівих партій вис ло ви ла дум ку, що ця війна
збільши ла ри зик те ро ри с тич ної ата ки на Ве ли ку Бри танію,
і вза галі війна з Іра ком бу ла по мил кою, оскільки во на жод -
ним чи ном не впли не на за галь ну бо роть бу з те ро риз мом.
Се ред при хиль ників та ко го твер д жен ня був та кож мер
Лон до на Кен Лівінгстон.

В історії Ве ли кої Бри танії схо жий пре це дент уже існує.
У 1970–80-х ро ках, ко ли Лон дон по тер пав від акцій
Ірландсь кої Ре с публікансь кої Армії, став лен ня бри танців
бу ло схо жим. Од нак у той час по ча ли ви ни ка ти сумніви
сто сов но пра виль ності політи ки Ве ли кої Бри танії віднос но
Півден ної Ірландії.

Вис но вок. От же, ан ти те ро ри с тич на діяльність Спо лу -
че них Штатів та Євро пейсь ко го Со ю зу відрізняється, ос -
кільки зазнає впливу різних фак торів. На жаль, особ ли вої
кон солідації між дер жа ва ми нині не спо с терігається. Єди -
ним вірним парт не ром США в рам ках бо роть би з те ро -
ризмом з бо ку ЄС вис ту пає Ве ли ка Бри танія, яка ке рує ть -
ся «о соб ли ви ми відно си на ми» та істо рич но ви бу до ва ни ми
дер жав ни ми інте ре са ми.
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