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По ста нов ка про бле ми. На мо мент здо бут тя не за -
леж ності Ук раїна ма ла шанс пе ре тво ри ти ся на од ну із
роз вине них країн Цен т раль ної та Східної Євро пи. Вод но -
час ри зи ки швид кої втра ти цих пе ре ваг бу ли знач ни ми.
Україна більше, ніж інші ко лишні ре с публіки, бу ла інте г ро -
ва ною в єди ний на род но го с по дарсь кий ком плекс СРСР,
знач на ча с ти на її еко номіки пра цю ва ла на військо во-про -
мис ло вий по тенціал, а ос новні фон ди ма ли ве ли кий сту -
пінь зно су. То му ство рен ня но во го зба лан со ва но го госпо -
дарсь ко го ком плек су на рин ко вих за са дах ви ма га ло не
тільки знач них ре сурсів, зміни функціональ них зв’язків, а
й кар ди наль ної ре с т рук ту ри зації еко номіки, іншо го роз -
міщен ня про дук тив них сил. Такі кро ки бу ли мож ли ви ми
ли ше за умо ви чітко ок рес ле ної стра тегії пе ре тво рень, ре -
алістич но го пла ну дій, три ва ло го ча су та знач них ре сурсів
[1, с. 5 ]. Цьо го Ук раїна в перші ро ки не за леж но го існу ван -
ня не ма ла: ні еко номіка, ні дер жав не уп равління не бу ли
сфор мо ва ною цілісністю.

На про ти ва гу роз ви не ним країнам еко номіка Ук раїни
зму ше на бу ла (за ува жи мо – при му со во) ру ха тись у про ти -
леж но му, інверсійно му на прямі: соціалізм був аль тер на ти -
вою капіталізму. Ос танній за ро ки роз вит ку став мо гутнім,
на був яко с тей зба лан со ва но го гос по дарсь ко го ком плек су
на рин ко вих за са дах і, співісну ю чи із соціалізмом, мав ве -
ликі «вкрап лен ня» соціалізації. Кон ку ренція з та ким су -
про тив ни ком Ук раїні бу ла не під си лу.

Клю чо вим еле мен том рин ко вих пе ре тво рень по вин на
бу ла ста ти на сам пе ред відповідна соціаль но-пси хо логічна
підго тов ка суспільства, сприй нят тя ним но во го на пря му
роз вит ку. Цю особ ливість та кож ніхто не вра хо ву вав, а то -

му наслідки за про ва д жу ва них за ходів нерідко бу ли про ти -
леж ни ми очіку ва ним. Че рез низ ку об’єктив них і суб’єктив -
них, зовнішніх та внутрішніх чин ників мож ливість Ук раїни
швид ко зміни ти ся бу ло втра че но.

Особ ли во дра ма тич ни ми ста ли ма сові на ст рої в
суспільстві, які провідні ек с пер ти ре ко мен ду ють сприй ма -
ти як свідчен ня соціаль ної за гро зи. Ма со ва політич на
апатія, за галь не роз ча ру ван ня, втра та довіри до вла ди і
опо зиції – ли ше де які ха рак терні ри си ста ну су час но го ук -
раїнсько го суспільства. Відтак пе ре тво рен ня по ча ли втра -
ча ти енергію тво рен ня [2, с. 14–15 ].

Чи бу ла невідво рот ною гли бо ка соціаль но-еко номічна
кри за, яка вра зи ла суспільство та но во у тво ре ну дер жа ву,
чи мож на її бу ло уник ну ти в разі прий нят тя інших політич -
них рішень і ме ханізмів? Чи мож ли во вза галі от ри ма ти по -
зи тив ний ре зуль тат, як що суспільство не ро зуміє і не
підтри мує вла ду? Ав тор хотів би при вер ну ти ува гу до цих
пи тань, до соціаль них наслідків еко номічних пе ре тво рень
в Ук раїні та ви яв лен ня ре сурсів, які мог ли б ста ти ан ти -
кри зо ви ми та ре зуль та тив ни ми.

Ме та статті – виз на чи ти і си с тем но роз г ля ну ти вплив
зовнішніх та внутрішніх чин ників на про цес транс фор мації
і фор му ван ня вітчиз ня ної еко номічної мо делі, ок рес ли ти
соціальні наслідки еко номічних пе ре тво рень, а та кож
мож ли вості та шля хи ко рекції еко номічної і соціаль ної по -
лі ти ки в Ук раїні.

Аналіз досліджень і публікацій з про бле ми. Од ним
із пер ших дослідників, хто публічно звер тав ува гу політи -
ку му, уп равлінської та на уко вої еліти на не обхідність
вдум ли во го підхо ду до еко номічних пе ре тво рень, їх мож -
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ли вих за гроз і наслідків для жит тя лю дей, був ви дат ний
уче ний, еко номіст, док тор еко номічних на ук Аль берт Ми -
хай ло вич Єрьомін. Ав то ру ви па ло ща с тя ма ти та ко го вчи -
те ля. Ми бу ли свідка ми то го, як за мож ливість обміну з
ним дум ка ми ви ни ка ла чер га не тільки мо ло дих, а й тих
вче них, що відбу ли ся. На жаль, у бо ротьбі за істи ну він
«згорів». Але ті, хто спілку вав ся з ним, завжди пам’ята ти -
муть уро ки му д рості, чес ності й са мо по жерт ви справжньо -
го вче но го. В ро боті «В де б рях ре с та в ра ции ка пи та лиз ма
(от «пе ре ст рой ки» к де гра да ции эко но ми ки)», ви даній у
1997 році, він звер нув ува гу на не обхідність «об’єктив них
роз думів і вивіре них оцінок» сто сов но новітньої історії
країни, ста но ви ща тру дя щих, ре алізації їх еко номічно го
інте ре су [3].

На жаль, у пер ший період пе ре тво рень ніхто не хотів
за мис ли ти ся над по пе ре д жен ня ми уче них про мож  ливі
тяжкі наслідки для соціуму. Не бу ло по чу то І. І. Лу кіно ва,
Є. К. Мар чу ка, Ю. М. Па хо мо ва, В. І. Трефіло ва та ін. Го ло -
вни ми пріори те та ми то го ча су бу ли пе ре роз поділ влас -
ності, мінімізація ролі дер жа ви, що в по даль шо му підірва -
ло ос но ви си с те ми. Дис функція дер жа ви в Ук раїні
(до дат ко вий чин ник по си лен ня ха о су), відсутність ор ганів
та відпраць о ва ної ор ганізації кон тро лю за спе ку ля тив но-
егоїстич ни ми «ко лек тив но-гру по ви ми при своєн ня ми» [3, с.
55] ве ли до дез орієнтації гос по дарсь ко го жит тя: ха о су,
дефіцитів, падіння рівня жит тя, втра ти довіри сус пільства.

Про бле ми транс фор мації еко номіки в Ук раїні по ча ли
досліджу ва ти тільки на прикінці 1990-х років: «Еко номічні
транс фор мації» І. І.Лукіно ва (1997), «Транс фор мація мо -
делі еко номіки Ук раїни (іде о логія, про тиріччя, пер спек ти -
ви)» за ред. В. М. Гей ця (1999). Про бле ми су пе реч но с тей
ре форм у різні ро ки досліджу ва ли А. С. Галь чинсь кий, Є. І.
Го ло ва ха, С. А. Єрохін, С. Б. Кримсь кий, А. Ф. Ко лот, П. М.
Ле о нен ко, Е. М. Ліба но ва, Д. Г. Лук’янен ко, В. О. Ман ди бу -
ра, Є. К. Мар чук, О. С. Оніщен ко, Ю. М. Па хо мов, Ю. В.
Пав лен ко, В. М. Сте шен ко, А. С. Філіпен ко, М. О. Шев чук.

У Національній до повіді «Соціаль но-еко номічний стан
Ук раїни: наслідки для на ро ду та дер жа ви» (2009) ав торсь -
ким ко лек ти вом провідних уче них Національ ної ака демії
на ук Ук раїни за по чат ко ва но про ве ден ня ком плекс но го
аналізу і ви яв лен ня виз на чаль них тен денцій еко номічно го,
соціаль но го, політи ко-пра во во го та гу манітар но го роз вит -
ку Ук раїни у кон тексті за гроз і ри зиків в су час но му світі [1].

За слу го вує на по ва гу моніто ринг суспільних про цесів,
змін у ма совій свідо мості на се лен ня, який здійснюється
вче ни ми Інсти ту ту соціології НАН Ук раїни ще з 1992 ро ку й
до те пер і який на дає до дат кові та пе ре кон ливі дані про
пе ребіг суспільних про цесів [2].

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. Для ро зуміння
суті про це су пе ре тво рень, ви роб лен ня ефек тив ної дер -
жав ної політи ки в Україні (век тор роз вит ку якої спря мо ва -
ний у невідо мо му на прямі), не обхідно ма ти прин ци по во
нову си с те му знань про суспільство, яки ми по винні до с ко -
на ло во лодіти уп равлінці та прав ля ча еліта. Ад же ми зна -
хо ди мо ся в про цесі постійних вик ликів, за гроз, змін як ен -
до ген но го, так і ек зо ген но го ха рак те ру, який на зи ва ють
«за гад ко вим» терміном транс фор мація еко номіки.

Що до терміну «тран с фор мація». Дис кусії на те му,
яке суспільство бу ду ють пост соціалістичні країни і до яко -
го іде а лу во ни праг нуть, уже дру ге де ся тиріччя не вщу ха -
ють, і од но знач ної відповіді ще й досі не існує [4, с. 30]. До
речі, не в кож но му тлу мач но му слов ни ку мож на знай ти
термін «транс фор мація». Ети мо логічний аналіз цьо го сло -
ва свід чить, що во но ла тинсь ко го по хо д жен ня й ви ко ри с -
то ву ва ло ся пе ре важ но в ге не тиці як по яс нен ня про це су
пе ре тво рен ня, зміни ви ду, фор ми (за ува жи мо – не змісту)
чо го-не будь [5, с. 1822]. Ко ли і як цей термін по чав за сто -
со ву ва ти ся для ха рак те ри с ти ки еко номічних та соціаль -
них про цесів за слу го вує на ок ре мий роз гляд. На род ною
ети мо логією (або хиб ним тлу ма чен ням) на зи ва ють ви пад -
ки вто рин но го ети мо логічно го ос мис лен ня слів, які спо чат -
ку ма ли інше по хо д жен ня. Мо же то му термін «тран с фор -
мація» до б ре при жив ся в на шо му соціаль но-еко номічно му
про сторі в період «пе ре бу до ви». Як що умов но прий ня ти,

що йдеть ся про зміну «ге не тич но го ко ду» еко номічно го і
соціаль но го ус т рою, то мож на прий ти у за хват від гли би ни
та про зор ли вості то го, хто пер ший вжив цей термін для ха -
рак те ри с ти ки про цесів на по ст ра дянсь ко му про сторі.
Справді, сутнісні зміни, їх мас штаб, ха ос, «му тації», що су -
про во д жу ва ли і про дов жу ють су про во д жу ва ти про цес
транс фор мації в на шо му се ре до вищі, ста ли си с тем ни ми.
Ра ди кальність, складність і мас шта би пе ре тво рень у фор -
мах гос по да рю ван ня й житті лю дей, по ява про це су не при -
род но го роз вит ку про дук тив них сил і, як наслідок, ко рін -
них змін у еко номічних та соціаль них відно си нах лю дей,
не спра вед ли вий роз поділ суспільно го ба гат ст ва, зба га -
чен ня од них і зу божіння інших, тем на кон ку ренція й рин ко -
ва бо роть ба всіх про ти всіх – ось да ле ко не по вний пе релік
явищ, що ввірва ли ся в еко номіки по ст ра дянсь ких країн,
спо тво ри ли жит тя та до лю ба га ть ох лю дей.

То му особ ли во ви раз ним на тлі роз ми то го терміну
«транс  фор мація» був вис но вок А. М. Єрьоміна про ство -
рен ня «еко номічних і юри дич них ос нов ре с та в рації примі -
тив но го капіталізму», суміщен ня не сумісно го соціа лізму із
то вар ним гос по дар ст вом [3, с. 72]. Та кий, схо жий на свідо -
мий роз ра ху нок «рух по зустрічній по лосі» міг ве с ти тільки
до ка та ст ро фи.

Де які ас пек ти еко номічної історії Ук раїни. На мо -
мент рап то вої транс фор мації еко номіки (соціалізму) Ук -
раїни у 90-ті ро ки ми ну ло го століття стан еко номічної те о -
рії (політе ко номії) не був до с ко на лим. Те орія соціалізму не
яв ля ла со бою логічно пов’яза ної на уко вої си с те ми. Не бу -
ло чітко виз на че но навіть її вихідної ка те горії, ос нов них
відно син еко номічної си с те ми соціалізму (ча с то ос но вою
на зи ва ли суспільну власність на за со би ви роб ництва) [3, с.
3]. Але ство рен ня умов для всебічно го роз вит ку всіх
членів суспільства, зо к ре ма за до во лен ня їх по треб, зро с -
тан ня до б ро бу ту, до ступ до освіти, охо ро ни здо ров’я,
завжди за ли ша ло ся го ло вною ме тою суспільно го роз вит -
ку. Не зва жа ю чи на не доліки в еко номічній те орії, все ж та -
ки устрій, що пра цю вав в інте ре сах всьо го тру до во го на се -
лен ня, був ство ре ний. По дальші «пе ре бу до ва» і період
змін, що відбу ва ли ся на по ст ра дянсь ко му про сторі, «фак -
тич но відки ну ли те о ре тич не ро зуміння шля ху про гре су
еко номічно го роз вит ку, по тре би но во го ус т рою еко номіч -
них відно син» [3, с. 9].

До 1990-х років про тя гом декількох де ся тиріч ста нов -
лен ня і роз ви ток еко номіки Ук раїни відбу ва ли ся в умо вах
прин ци по во іншо го еко номічно го ус т рою. Уп ро довж три ва -
ло го істо рич но го періоду в нашій країні був сфор мо ва ний
до сить роз ви не ний індустріаль но-аг рар ний ком плекс,
який був скла до вою єди но го ціло го, еко номіки ко лиш ньої
країни – СРСР. Після здо бут тя Ук раїною не за леж ності ви -
ник ла но ва ре альність, го ло вна прик ме та якої – по вна
відсутність цілісної струк ту ри гос по дарсь ко го ком плек су
дер жа ви. По тре бу ва ли ся терміно ва струк тур на пе ре бу до -
ва всьо го гос по дарсь ко го ком плек су, ре фор му ван ня еко -
номічної си с те ми но вої країни.

Го ло вою ідеєю на шо го ви бо ру став рин ко вий соціа -
лізм. У ви с ту пах прав ля чої політич ної і на уко вої еліти ра -
дянсь ко го ча су постійно оз ву чу ва ла ся рин ко ва ідея, яка
«пра цю ва ла че рез пе да лю ван ня віко вих егоїстич них
інстинктів» [3, с. 9]. Од нак об’єдна ти соціалізм і капіталізм
у «рин ко вий соціалізм» не вда ло ся че рез вплив низ ки зов -
нішніх і внутрішніх чин ників, що спо тво ри ли про цес. Ду же
ско ро пе ред суспільством по ста ло пи тан ня як ви жи ти, а
про роз ви ток уже мо ви не йшло.

Особ ли во склад ни ми ви я ви ли ся стар тові ро ки. Вар то
на га да ти, що ли ше впро довж 1994 ро ку падіння ВВП скла -
ло 23%, про мис ло во го ви роб ництва – 27,8%, у то му числі
ви пу с ку не про до воль чих то варів – 40,4%, сільсько го с по -
дарсь ко го ви роб ництва – 16,5%. Цілко ви то роз лад на ною
бу ла гро шо ва та фінан со ва си с те ми. Відчу ва ли ся наслідки
ре корд ної за світо ви ми стан дар та ми гіперінфляції по пе -
ред нь о го ро ку (10 255%). Дефіцит дер жав но го бю д же ту
по кри вав ся пря мою гро шо вою емісією Нац бан ку. У жовтні
1994 р. він до сяг ас тро номічно го рівня – 18,9% ВВП. Відпо -
від ним бу ло й падіння життєво го рівня. Се ред ня за робітна
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пла та робітників і служ бовців за без пе чу ва ла ли ше 40%
про жит ко во го мініму му й ста но ви ла $22,4. Ча ст ка оп ла ти
праці у ви роб ле но му національ но му до ході зни зи лась у
1993 р. до 35,1% про ти 59,1% у 1990 р. [6, с. 11]. Під впли -
вом еко номічно го дик та ту, відсут ності влас ної гро шо вої
оди ниці, ко ло саль но го дефіци ту бю д же ту невідво рот ною
ста ла гли бо ка фінансова кри за. Ре альні еко номічні втра -
ти, яких за зна ла Ук раїна, за оцінкою де я ких фахівців, «пе -
ре ви щи ли національ ний до ход країни за кілька років».
Ніхто та кож не знав, скільки ук раїнсько го капіта лу в перші
ро ки не за леж ності пе ремісти ло ся за кор дон [6, с. 72].

Про вал стар то во го ета пу транс фор мацій тісно пов’я -
за ний із дис функцією дер жа ви, її не го товністю не тільки
опа ну ва ти еко номічною си ту ацією, а й ак тив но і послідо -
вно роз по чи на ти та ве с ти пе ре тво рен ня. Відсутність не -
обхідно го дер жав но го уп равління і кон тро лю не мог ла не
при зве с ти до по всюд ної тінізації еко номіки, непідпо ряд ко -
ва ності ніко му ве ли кої кількості підприємств. Бе зу мов но,
це бу ла си с тем на еко номічна та соціаль на кри за.

На ступ не фор со ва не на гро ма д жен ня фіктив но го фі -
нан  со во го капіта лу і йо го стихійний пе ре роз поділ, га ло пу -
ю ча інфляція (хоч дех то вва жав, що во на ви ко ну ва ла
рятівну функцію) все ж та ки бу ли еко номічним зло чи ном.
Йо го наслідком ста ли схо д жен ня суспільства з при род но-
істо рич но го шля ху, йо го відкіт у роз вит ку, втра та ба га ть ох
кон ку рент них пе ре ваг. Ціна бу ла ду же ви со кою – спо тво -
ре не жит тя лю дей. Пе ре бу до ва «своїм хо дом і наслідка ми
підве ла сум ний підсу мок безплідної і жер тов ної го нит ви за
соціаль ним чу дом», а на род ще ніко ли «не пла тив та ку ви -
со ку ціну за свою істо рич ну зу х валість» [7, c. 225–226]. Са -
ме в цей стар то вий період у суспільстві по ча ли фор му ва -
ти ся яви ща соціаль ної по ля ри зації і аномії, мас шта би яких
у по даль шо му зди ву ва ли світ. Перші ро ки не за леж ності
ввійшли в історію як «період втра че них мож ли во с тей, сут -
тєвих по ми лок і не виріше них про блем» [6, c. 97].

У жовтні 1994 ро ку Пре зи дент Ук раїни Ку ч ма Л. Д. ого -
ло сив но ву еко номічну іде о логію, відповідно до якої дії
всіх струк тур ви ко нав чої вла ди ма ли підпо ряд ко ву ва ти ся
єди но му цен т ру. Роз по чи нав ся но вий, дру гий етап еко -
номічних пе ре тво рень (1995–2000). Але еко номічна си ту а -
ція в 1994 році бу ла над то склад ною. Різке не ке ро ва не
роз ша ру ван ня на се лен ня на бу ва ло ве ли чез но го роз ма ху.
Деіндустріалізація, руй ну ван ня на уко во-технічно го та інте -
лек ту аль но го по тенціалу, тех но генні й еко логічні про бле -
ми ста ва ли за гроз ли ви ми вже не тільки для Ук раїни. Це
був най тяж чий період у новітній історії на шої країни.

Здійсне ний тут по гляд у ми ну ле – не са моціль, а мож -
ливість ще раз звер ну ти ува гу на не при пу с тимість не до -
оцінки в політиці ор ганічно го гли бин но го зв’яз ку між еко -
номічним і соціаль ним. Наслідки еко номічних пе ре тво рень
вар то аналізу ва ти ви хо дя чи із пер вин ної си с те ма ти зу ю чої
ролі еко номічно го ус т рою для соціаль ної ор ганізації
суспільства. Ці два чин ни ки спо со бу ви роб ництва існу ють
у єдності та взаємодії, що, вод но час, не усу ває про тиріч
між ни ми. При цьо му яд ром си с те ми завжди є лю ди на. Во -
на «співдіє» в усіх еле мен тах си с те ми, на всіх ета пах про -
це су відтво рен ня, підко ря ю чись і тра диціям, і чужій волі, і
своїм інте ре сам (по тре бам) [3, с. 6].

Де які вчені, ек с пер ти ви су ва ли те зу про по за еко но -
мічний ха рак тер еко номічної кри зи у країнах із пе ре хідною
еко номікою, про існу ван ня, окрім внутрішніх, зовнішніх
чин ників впли ву, пов’яза них із відповідни ми політи ко-еко -
номічни ми інте ре са ми, при чи на ми ви що го по ряд ку, при та -
ман ни ми пев но му істо рич но му мо мен ту світо во го роз вит -
ку, а са ме – про це су гло балізації.

Країнам, що ста ють на шлях гло баль них транс фор -
мацій, не обхідно точ но виз на ча ти мо дель пе ре хо ду, що за -
без пе чує пла номірну транс фор мацію більш ви со ки ми тем -
па ми [4, с. 6]. На жаль, Ук раїна пішла іншим шля хом.
Ви т ра че ний на роз вал ста рої еко номіки, без ство рен ня но -
вої, час знач но роз ши рив не стабільний пе рехідний період,
який су про во д жу вав ся руй нацією про дук тив них сил і зу -
пин кою національ но го то ва ро ви роб ництва, ве ли ки ми
соціаль ни ми по трясіння ми [4, с. 9]. Ос нов на про бле ма бу -

ла в підриві мож ли вості та здат ності вхо д жен ня на шо го
суспільства в постіндустріаль ну цивілізацію, цивілізацію
інфор маційно го суспільства, яку в наші дні вже де мон ст -
рує гру па найбільш роз ви не них країн світу.

По ява Ук раїни як су ве рен но го суб’єкту світо во го спів -
то ва ри ст ва бу ла ре зуль та том во льо во го політич но го
рішен ня. На род (тоб то влас ник за собів ви роб ництва)
свідо мо участі у прий нятті та ко го рішен ня не брав. Пе рехід
цей не був ево люційним і до б ровільним, фак тич но він мав
не еко номічний ха рак тер. Але по при всі труд нощі, гли бокі
по трясіння і втра ти, яких за зна ла Ук раїна, найбільш зна -
чу щим є те, що нам вда ло ся сфор му ва ти ос новні ат ри бу ти
національ ної еко номіки: гро шо ву, фінан со ву, платіжну, по -
дат ко ву, мит ну, банківську та інші еле мен ти еко номічної
інфра с т рук ту ри дер жа ви [8, с. 12]. Але «по жеж ний», не си -
с тем ний ха рак тер пе ре тво рень, не за вер шеність у роз бу -
дові інсти туціональ них функціональ них струк тур націо -
наль ної еко номіки, інфра с т рук ту ри, відсутність досвіду
уп равління країною і сьо годні ма ють не га тивні наслідки.
Си с тем ний (інсти туційний) ри нок, і на сам пе ред пра во ва
ба за, ще й досі не за без пе чує стабільно го дов го ст ро ко во -
го роз вит ку, оскільки внутрішньо су пе реч ли ва кон ст рукція
еко номіки є нестійкою, постійно змінюється і «ге не рує
соціаль не не вдо во лен ня» [9, c. 244–245].

Аналіз свідчить, що до пу щен ня си с тем них по ми лок у
ви борі мо делі транс фор мації еко номіки, а са ме зве ден ня
пе ре тво рень до фор му ван ня рин ко во го соціалізму, як по -
ка за ла історія, ігно рує роль і зна чен ня соціаль ної сфе ри,
ду хов но го жит тя, суспільної свідо мості та куль ту ри.

Соціальні наслідки еко номічних пе ре тво рень в Ук -
раїні. Рин кові ре фор ми роз по чи на ють ся тоді, ко ли пе ре -
важ на ча с ти на суспільства го то ва до пе ре тво рень, але не
до ви бо ру мо де лей, які до то го ж не відповіда ють йо го
(сус пільства) інте ре сам. Ук раїнське суспільство на пе ре -
додні рин ко вих пе ре тво рень не мис ли ло ка те горіями
національ но го інте ре су й не ма ло відповідно го досвіду.
Са ме це й на штовх ну ло вла ду на ви ко ри с тан ня чу жих, пе -
ре дусім західних, мо де лей еко номічно го роз вит ку. Ре -
алізація мо делі, об ра ної Ук раїною, су про во д жу ва ла ся
спро ще ним підхо дом до ви ко ри с тан ня мо не тар них ме -
тодів у еко номічних ре фор мах і відсутністю кри тич ної
оцінки її за сто су ван ня в інших країнах1. Соціальні та полі -
тичні си ли у країні бу ли роздрібнені, во ни не ма ли
відповідної політич ної та соціаль ної підтрим ки. Ре зуль та -
том подібних соціаль но-еко номічних пе ре тво рень в Ук раїні
ста ли зміни в соціальній струк турі як на інсти туціональ но -
му, так і на соціаль но-гру по во му рівні [1, c. 368–371].

Вис но вок уче них про відсутність зва же ної оцінки сус -
пільної нерівності в Ук раїні, на на шу дум ку, ви ма гає пер -
шо чер го вої ува ги й відповідаль ної ре акції дер жа ви і сус -
пільства. Задіяти чин ни ки дов го ст ро ко во го зро с тан ня
(на сам пе ред роз ви ток людсь ко го по тенціалу) не вда єть -
ся, оскільки во ни пов’язані не тільки з еко номікою, а й із
суспільством. Фун да мен таль ним дже ре лом по трясінь у
нашій країні ста ла ба га торічна де гра дація суспільства, що
зро с тає в ос танні ро ки че рез все охоп лю валь ну ко рупцію,
яка ста ла ре гу ля то ром еко номічних про цесів [10, с. 3]. Як
наслідок, відбу ло ся падіння мо ралі й за га сан ня енергії
тво рен ня, по ява «псев до еліти» (І. Дзю ба), «дефіцит люд -
сь  ко го в лю дині» [11], руй ну ван ня соціаль ної сфе ри, а від -
так – підрив ос нов роз вит ку соціуму. Ук раїнське сус -
пільство, за вис нов ка ми вче них, пе ре бу ває у стані аномії2,
«во но втра ти ло орієнти ри та на прям ру ху» [2, с. 85].
Оціню ю чи суспільство, в яко му жи вуть ук раїнці, 81% ре с -
пон дентів на зи ва ють йо го вкрай не спра вед ли вим, а май -
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1 Із ви с ту пу акад. Па хо мо ва Ю. М. на кон фе ренції «Кон цепція і
мо дель еко номічно го роз вит ку для Ук раїни», Київ, лю тий 2001 р. //
Газ. «День». – 2001. – № 24.

2 Аномія (від франц. – відсутність за ко ну, ор ганізації) – по нят -
тя, що оз на чає мо раль но-пси хо логічний стан індивіду аль ної і суспільної
свідо мості, ха рак те ри зується за не па дом си с те ми цінно с тей, обу -
мов люється кри зо вою невідповідністю між про го ло ше ни ми ціля ми
та не мож ливістю їх ре алізу ва ти більшістю, ви яв ляється у відчу -
женні лю ди ни від суспільства, апатії, роз ча ру ванні. По нят тя аномії
вве де но Е. Дюрк гей мом; те орію аномії роз роб ле но Р. К. Мер то -
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же 58% упев нені, що і че рез де сять років та кий стан не
змінить ся [2, c. 85].

Од ним із про явів то таль ної соціаль ної кри зи є не при пу -
с ти мо ви со кий рівень не довіри лю дей до ос нов них
соціаль них інсти тутів і тих груп, які уо соб лю ють ук раїнську
вла ду. Ре зуль та ти моніто рин гу-2009 засвідчи ли ко ло саль -
ний роз рив між на ро дом і вла дою: май же 80% ре с пон -
дентів вис ло ви ли ся за те, що «суспільно-політич ний лад
потрібно зміню ва ти», а 42% – підтри ма ли зміни ра ди каль -
ним шля хом [2, c. 260].

У ре аль но му житті нерідко соціаль на та гу манітар на
сфе ри, роз ви ток лю ди ни, її ма теріаль но го за без пе чен ня,
куль ту ри, освіче ності, фізич но го і мо раль но го здо ров’я
політи ка ми роз гля даються за за лиш ко вим прин ци пом.
Інак ше як мож на по яс ни ти си ту ацію, що за індек сом роз -
вит ку людсь ко го по тенціалу (ІРЛП) Ук раїна, хоч і на ле -
жить до країн із се реднім рівнем роз вит ку, в рей тин гу
країн у 1991 р. зай ма ла 45-те місце з-поміж 177 країн –
членів ООН, за да ни ми яких цей по каз ник роз ра хо -
вується. А у 2009 році ми опи ни ли ся на 85-му місці (за ста -
ном на 2007 р.) се ред 182 країн [12].

Не зва жа ю чи на віднос но стійкі та ви сокі тем пи еко -
номічно го зро с тан ня в до кри зо вий (до 2008–2009 рр.)
період (у се ред нь о му в 2000–2007 рр. – близь ко 7,49%
щорічно), тем пи зро с тан ня ча ст ки ВВП на ду шу на се лен ня
у країні за ли ша ли ся не про сто низь ки ми, а не прий нят но
низь ки ми: у 2007 р. цей по каз ник мав від’ємну по знач ку
про ти 1990 р. За ос танні два ро ки темп зро с тан ня ВВП на
ду шу на се лен ня май же не зріс – він склав 0,01%3.

У ре зуль таті соціаль ної ди фе ренціації з’явив ся не ве ли -
кий про ша рок на се лен ня, чиї до хо ди і життєвий рівень
знач но зрос ли. При цьо му так зва ний се редній клас – ви -
со кок валіфіко вані робітни ки, інже нер но-технічні працівни -
ки, вчені, вчи телі, лікарі, працівни ки сфе ри куль ту ри то -
що – по чав роз ми ва ти ся, змен шу ва ти ся. Од но час но
зро с тав про ша рок зу божілих лю дей. Якість гу манітар но го
капіта лу в Ук раїні різко зни зи ла ся.

Однією з найбільш гос трих соціаль них про блем став
дов го ст ро ко вий і застійний ха рак тер без робіття. Мільйо ни
гро ма дян Ук раїни зму шені шу ка ти ро бо ту за кор до ном.
Ліквідація підприємств і навіть цілих га лу зей еко номіки
ста ла при чи ною де гра дації людсь ко го капіта лу. Заміщен -
ня ко лишніх пріори тетів зай нятістю в торгівлі, по се ред -
ництві та інших не ви роб ни чих сфе рах фак тич но зу мо ви ло
тен денцію до струк тур но го спро щен ня гу манітар но го
капіта лу суспільства.

Відсутність кон тро лю з бо ку дер жа ви за про це сом пе -
ре роз поділу суспільної влас ності, фор му ван ня не спра вед -
ли вої си с те ми до ходів на се лен ня ста ли ук раїнською ре -
альністю. Найвідчутнішим не га тив ним наслідком та ко го
ста ну дер жав ної політи ки є відсутність не обхідних ре форм
у соціальній сфері. Роз ви ток лю ди ни в Ук раїні в умо вах
інфор маційної ре во люції не відповідає ефек тивній мо делі.
Ча ст ка ВВП на на уку про тя гом тільки пер шо го де ся -
тиріччя не за леж ності змен ши лась у 1,24 ра зу і скла ла
1,2% ВВП. Але не обхідно ма ти на увазі, що і ВВП зни зив -
ся (більш ніж на по ло ви ну), а це оз на чає знач не ско ро чен -
ня аб со лют них ви т рат на на уку [13, с. 510]. По чав ся
відплив кадрів із на уки. Інте лек ту аль ний капітал Ук раїни,
на який бу ло за тра че но значні ре сур си і час, те пер не пра -
цює на країну, че рез що ми втра ти ли стра тегічні кон ку -
рентні пе ре ва ги [13, с. 511]. На укою та прак ти кою вже до -
ве де но, що соціаль ний роз ви ток і еко номічне зро с тан ня є
взаємо пов’яза ни ми про це са ми.

Вис нов ки. Відповідь на су часні вик ли ки не обхідно шу -
ка ти у зміні соціаль них пріори тетів у соціаль но-еко -
номічно му роз вит ку на шої країни. Кон цеп ту альні підхо ди
по винні бу ти суттєво відко ри го вані у бік збе ре жен ня і роз -
вит ку гу манітар но го капіта лу як виз на чаль но го чин ни ка
ефек тив но го еко номічно го роз вит ку. Це оз на чає, що
соціальні ас пек ти політи ки ре форм не обхідно роз гля да ти

не під ку том зо ру ком пен сації побічних наслідків лібе -
ралізації рин ко вих сил, а як од ну із най важ ливіших пе ре -
ду мов ма к ро еко номічної стабільності та ди намізму зро с -
тан ня.

Має зна чен ня не про сте зве ден ня еко номічних по каз -
ників, а усвідо млен ня важ ли вості тих вирішаль них чин -
ників, які тво рять еко номіку і соціум, ру ха ють її, фор му ють
суспільний фун да мент еко номічно го роз вит ку. Це освіта,
на ука, інно вації, іде о логічні, куль турні та мо ральні цінності.
Подібний підхід вар то ви ко ри с та ти для роз роб ки Націо -
наль но го про ек ту роз вит ку ук раїнсько го суспільства. У та -
ко му про екті мож на бу ло б особ ли во виділи ти соціаль ний
ас пект, соціальні чин ни ки роз вит ку еко номіки Ук раїни.
Йдеть ся не про ба наль не збільшен ня ви т рат на соціальні
ви пла ти, а про оп тимізацію всіх ре сурсів дер жа ви, їх пе ре -
роз поділ на ко ристь гар монійно го роз вит ку національ но го
й соціаль но го капіта лу.

Роз по чи на ти ро бо ту не обхідно зі ство рен ня при ваб ли -
во го іміджу країни, здат ної кон ку ру ва ти з інши ми дер жа -
ва ми за тем па ми та об ся га ми за лу чен ня інве с тицій. На
жаль, сьо годні у світі ство ре но не га тив ний бренд Ук раїни:
ма ю чи унікаль ну історію і куль ту ру, во на по тра пи ла в пе -
релік країн, що не відбу ли ся [10, с. 3–4]. Потрібно до кла с -
ти зу силь для си с тем но го підне сен ня ук раїнської куль ту ри
в кон тексті євро пейсь ких цінно с тей, ви ко ри с та ти ба га -
товіко вий досвід ук раїнської історії для ак ту алізації
національ но го мен таліте ту, фор му ван ня національ ної
еліти, здат ної гідно слу жи ти своїй країні, жи ти для неї, ви -
ве с ти свій на род на шлях ре аль них ре форм.

А. Мар шалл пов’язу вав на ко пи чен ня ба гат ст ва із роз -
вит ком лю ди ни [14]. Та ким твер д жен ням він фак тич но
сфор му лю вав ос нов ний еко номічний за кон, по ру шен ня
яко го не ми ну че ве де в ніку ди. Хіба ро зумні лю ди мо жуть
ста ви ти пе ред со бою інші цілі?

Літе ра ту ра

1. Соціаль но-еко номічний стан Ук раїни: наслідки для на ро ду і
дер жа ви. Національ на до повідь ; за заг. ред. В. М.Гей ця [та
ін.]. – К. : НВЦ НБУВ, 2009. – 687 с.
2. Ук раїнське суспільство 1992–2009. Ди наміка соціаль них
змін ; за ред. В. Во ро ни, М. Шуль ги. – К. : Інсти тут соціології
НАН Ук раїни, 2009. – 560 с.
3. Ере мин А. М. В де б рях ре с та в ра ции ка пи та лиз ма (от «пе ре -
ст рой ки» к де гра да ции эко но ми ки) //…ИЗМ. – 1997. – 
№ 2 (13). – 140 с.
4. Лукінов І. І. Еко номічні транс фор мації / І. І. Лукінов. – К. :
Інсти тут еко номіки НАН Ук раїни, 1997. – 456 с.
5. Пер вый тол ко вый сло варь БЭС. – СПб., М. : РИ ПОЛ-НО -
РИНТ, 2006. – 2144 с.
6. Галь чинсь кий А. С. Ук раїна: по ступ у май бутнє / А. С. Галь -
чинсь кий. – К. : Ос но ви, 1999. – 220 с.
7. Па хо мов Ю. Н. Пу ти и пе ре пу тья со вре мен ной ци ви ли за ции
/ Ю. Н. Па хо мов, С. Б. Крым ский, Ю. В. Пав лен ко. – К. :
Благотво ри тель ный Фонд со дей ст вия раз ви тию гу ма ни тар -
ных и эко но ми че с ких на ук «Меж ду на род ный де ло вой центр»,
1998. – 432 с.
8. Галь чинсь кий А. С. Су пе реч ності ре форм: у кон тексті
цивілізаційно го про це су / А. С. Галь чинсь кий. – К. : Ук раїнські
пропілеї, 2001. – 320 с.
9. Геєць В. М. Не стабільність та еко номічне зро с тан ня / В. М.
Геєць. – К. : Ін-т екон. про гно зув., 2000. – 344 с.
10. Па хо мов Ю. М. Си ту ація в Ук раїні: пе ред кри за, кри за,
пост кри за / Ю. М. Па хо мов, С. Ю. Па хо мов // Еко номічний ча -
со пис-ХХІ. – 2009. – № 7–8. – С. 3–6.
11. Кримсь кий С. Б. Про бле ма дефіци ту людсь ких яко с тей як
ніко ли в наші дні ак ту аль на / С. Б. Кримсь кий // День. – 2007. –
08.02.
12. До клад о раз ви тии че ло ве ка 2009. – М. : Весь мир, 2009. –
232 с.
13. Ци ви ли за ци он ные мо де ли со вре мен но с ти / [Па хо мов Ю.
Н., Крым ский С. Б. та ін.]. – К. : На уко ва дум ка, 2002. – 630 с.
14. Мар шалл А. Прин ци пы эко но ми че с кой на уки / А. Мар шалл
; пер. с англ. – В 3-х то мах. – Т. І . – М. : Про гресс, Уни вер сал,
1993. – с. 246.

Стат тя надійшла до ре дакції 10 січня 2011 ро ку

ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÀ ÒÅÎÐ²ß

3 Роз ра хун ки здійсне но ав то ром за та ки ми до ку мен та ми, як:
«До клад о раз ви тии че ло ве ка 2007/2008»; «До клад о раз ви тии че -
ло ве ка 2009» [12].




