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По ста нов ка про бле ми. По ча ток ХХІ століття оз на ме -
ну вав ся знач ним при ско рен ням соціаль но-еко номічно го
роз вит ку прак тич но в усіх гру пах країн. Усе за галь на
ейфорія від знач но го по сту пу та ши ро ких мож ли во с тей фі -
нан су ван ня (до ступні спо живчі кре ди ти, по зи ки, іпо те ки
то що), ірраціональ не ба жан ня лю ди ни от ри ма ти бла го
«за раз» не доз во ли ли нам вчас но ви я ви ти слабкі лан ки,
які на ко пи чи ли ся в мікро го с по дарській фінан со во-еконо -
міч ній си с темі країни, по гля ну ти на швид ке роз ро с тан ня
фі нан со  вих сек торів як на фіктивні «куль ки», що не
відповіда ють ре аль но му ста ну еко номіки.

Гло баль на фінан со во-еко номічна кри за 2007–2010
років як наслідок цих про цесів ще не ми ну ла, як за зна ча -
ють де які аналіти ки. Ре алізо вані ан ти кри зові за хо ди не
завжди да ва ли ба жа ний ре зуль тат. То му ок рес лен ня
найбільш ефек тив них із них дасть мож ливість от ри ма ти
пев ним чи ном по вчальні, на уко во обґрун то вані та прак -
тич но ап ро бо вані ре цеп ти бо роть би з но ви ми хви ля ми
кри зи. Вод но час ефек тивність бо роть би з наслідка ми кри -
зи мож на чітко прослідку ва ти за рей тин га ми країн у рам -
ках їх гло баль ної кон ку рен то с про мож ності у світі.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Се ред за -
рубіжних уче них, які до сить ґрун тов но досліджу ва ли те о -
ре тичні ос но ви кон ку рен то с про мож ності країни, су часні

фор ми кон ку ренції, міжна род не кон ку рент не се ре до ви ще,
чин ни ки, пе ре ва ги та не доліки за без пе чен ня ви со кої
конку рен то с про мож ності ок ре мих країн [1], слід ви о кре -
ми ти С. Га реллі, Г. Гру бе ра, Р. Кан те ра, П. Кат цент шей на,
С. Лін де ра, Ф. Ліста, В. Мар цин ке ви ча, Дж. Міля, Р. Нель -
со на, М. По зне ра, М. Пор те ра, Д. Рікар до, Дж. Робінсо на,
Дж. Сак са, П. Са му ель со на, А. Смітта, Й. Шум пе те ра,
Ф. Ха йєка, Е. Хек ше ра, Дж. Хікса та ба га то інших.

Пи тан ня стра тегічно го дер жав но го уп равління з ме -
тою підви щен ня кон ку рен то с про мож ності країни бу ло
об’єктом досліджен ня та ких вітчиз ня них та за рубіжних
на уковців, як Л. Мо роз, О. Адельшінов, Я. Жаліло, М. Хар -
чен ко, Г. Юн, А. Чер няв ский, Е. Уткін, Н. Так та ров, М. Ха -
раєв, Г. Шатсь кий, Р. Шма ков та ін.

Се ред досліджень, де до сить ґрун тов но про аналізо ва -
но сутність стра тегічно го ан ти кри зо во го ме недж мен ту як
дер жав но го уп равління, мож на виділи ти праці В. Глу щен -
ка «Вве ден ня в кри зо со логію. Фінан со ва кри зо со логія. Ан -
ти кри зо ве уп равління», А. Крутіка та А. Му равй о ва «Ан ти -
кри зо вий ме недж мент: пре вен тивні ме то ди уп равління»,
А. Чер нявсь ко го «Ан ти кри зо ве уп равління» та ін.

Пред став ляє інте рес і ди сер таційне досліджен ня
В. Ша рия «Ан ти кри зові тех но логії як ме ханізм ре алізації
цілей дер жав но го уп равління» (2006) [2]. Ав тор знач ну
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Ста тья по свя ще на рас кры тию сущ но с ти та ких эко -

но ми че с ких ка те го рий, как «кри зис», «стра те гия раз -
ви тия», «кон ку рен то спо соб ность стра ны», «го су дар ст -
вен ное ан ти кри зис ное уп рав ле ние», оп ре де ле нию
фак то ров фи нан со во-эко но ми че с ко го кри зи са, ко то -
рые пря мо и опо сре до ван но вли я ют на стра те ги че с -
кое раз ви тие стра ны и по вы ше ние ее кон ку рен то спо -
соб но с ти, ана ли зу ан ти кри зис ных стра те гий ве ду щих
стран и их эф фек тив но с ти.

Клю че вые сло ва: кон ку рен то спо соб ность стра ны,
кри зис, гло баль ный фи нан со во-эко но ми че с кий кри зис,
ан ти кри зис ные стра те гии, ан ти кри зис ные ме ры, го су дар -
ст вен ное ан ти кри зис ное уп рав ле ние.
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ува гу приділяє кри зам, кри зо вим яви щам, конфліктам та
ан ти кри зо вим тех но логіям як за со бам до сяг нен ня цілей
дер жав но го уп равління, а та кож усебічно роз гля дає тех -
но логічний про цес дер жав но го ан ти кри зо во го уп равління
як пе ре ду мо ву дієвої дер жав ної політи ки Ук раїни.

Од нак у за зна че них досліджен нях аналізу ють ся за -
галь ні по ло жен ня кон ку рен то с про мож ності країни як
стра тегії роз вит ку, не вра хо ву ю чи ос танні світові тен -
денції, пов’язані з не обхідністю по до лан ня наслідків гло -
баль ної фінан со во-еко номічної кри зи, що, на на шу дум ку,
кар ди наль но змінює стра тегічні орієнти ри роз вит ку країн.
Пев на де с табілізація ма к ро еко номічних по каз ників за
умов три ва ло го збе ре жен ня струк тур них дис ба лансів віт -
чиз ня ної еко номіки не дає підстав для вис нов ку про убез -
пе чен ня її від імовірних фінан со во-еко номічних по трясінь у
най б лиж чо му май бут нь о му. За ли шається не виріше ним
ком  п лекс про блем, що ство рю ють ри зи ки віднов лен ня
кри зо вих явищ і пря мо за ле жать від об ра ної ан ти кри зо вої
стра тегії та ре алізо ва них ан ти кри зо вих за ходів. Це ство -
рює підґрун тя для аналізу пер спек тив стійкості ук раїн -
ської еко номіки, очіку вань імовірної «дру гої хвилі» кри зи в
Ук раїні.

Ме тою статті є досліджен ня кон ку рен то с про мож ності
країни в кон тексті ефек тив но го впро ва д жен ня ос нов них
ан ти кри зо вих стра тегій.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. За без пе чен ня
ста біль ності соціаль но го та еко номічно го по сту пу в пост -
кри зо вий період ви ма гає ре алізації стра тегії, у рам ках якої
бу дуть впро ва д жу ва ти ся соціаль но-еко номічні ре фор ми,
спря мо вані на зміну еко номічних ме ханізмів роз вит ку, си -
с тем ну мо дернізацію еко номіки країни, пост кри зо ве оз до -
ров лен ня всіх сек торів еко номіки.

Про бле ма ефек тив но го ан ти кри зо во го уп равління по -
ста ла в новітній еко номічній на уці з швид ким роз вит ком
рин ко вої еко номіки, за ко ни якої пе ред ба ча ють кон ку рен -
цію ос нов них учас ників. Ок ремі суб’єкти гос по да рю ван ня
як учас ни ки рин ко вої бо роть би за спо жи ва ча му си ли бу ду -
ва ти дов го т ри ва лу стра тегію роз вит ку з ура ху ван ням низ -
ки мікро- та ма к ро еко номічних по каз ників, бо ро ти ся із
кон ку рен та ми, ней т ралізу ва ти чин ни ки, що по ро д жу ють
кри зові си ту ації в уп равлінні ком панією. По сту по во тен -
денція ан ти кри зо во го ре гу лю ван ня еко номіки по ши ри ла ся
на ме гарівень – до рівня дер жа ви та над дер жав них об’єд -
нань, що ви ма га ло більш ком плекс но го і си с тем но го стра -
тегічно го уп равління.

Для чіткішо го ро зуміння ос нов на шо го досліджен ня
слід відзна чи ти, що під «стра тегією роз вит ку» ро зуміється
«інте г раль ний по ступ, який виз на чає ос новні пріори те ти,
цілі й на пря ми роз вит ку з ура ху ван ням усіх ба зо вих па ра -
метрів зовнішньо го і внутрішньо го се ре до ви ща та їхніх
мож ли вих змін» [3, с. 35].

Стра тегія роз вит ку будь-якої країни за су час них умов
по вин на відповіда ти певній меті, яка, на наш по гляд, по ля -
гає у підви щенні кон ку рен то с про мож ності країни, що доз -
во ляє за без пе чу ва ти ста лий соціаль но-еко номічний по -
ступ дер жа ви та ви со кий рівень жит тя на се лен ня.

Відповідно, М. Пор тер у праці «Міжна род на кон ку -
ренція» (1993) за зна чав, що «го ло вна ме та дер жа ви – це
забез пе чи ти вла сним гро ма дя нам до стат ньо ви со кий та
зро с та ю чий рівень жит тя. Спро можність дер жа ви зро би -
ти це за ле жить не від яко гось аморф но го по нят тя «кон ку -
рен то с про можність», а від то го, наскільки про дук тив но
ви ко ри с то ву ють ся національні ре сур си – пра ця та ка -
пітал» [4, с. 35].

А по нят тя «національ на кон ку рен то с про можність» у
дослідженні Всесвітньо го еко номічно го фо ру му (WEF)
трак тується як «здатність підтри му ва ти стійкі тем пи рос -
ту ре аль них до ходів на ду шу на се лен ня, що вимірюється
тем па ми рос ту ва ло во го внутрішньо го про дук ту в роз ра -
хун ку на ду шу на се лен ня у постійних цінах» [5, с. 29].

От же, на на шу дум ку, кон ку рен то с про можність
країни по ля гає в її здат ності ство ри ти внутрішні та
зовнішні умо ви, які да ють мож ливість національ ним
підприємствам ви роб ля ти то ва ри і по слу ги, що ви т ри -

му ють ви про бу ван ня міжна род них ринків, а на се лен -
ню – ста ло підви щу ва ти до хо ди та якість жит тя.

По нят тя «кон ку рен то с про можність країни», яке ви с ту -
пає, з од но го бо ку, праг ма тич ною стра тегією роз вит ку, а з
дру го го – ме тою дер жа ви, чітко ко ре люється з ос танніми
світо ви ми подіями: фінан со во-еко номічною кри зою, най -
більш ефек тив ни ми ан ти кри зо ви ми стра тегіями та ре алі -
зо ва ни ми ан ти кри зо ви ми за хо да ми провідних країн світу.
Вар то за зна чи ти, що ефек тив ни ми мо жуть вва жа ти ся ті
ан ти кри зові стра тегії, які до по мог ли уря дам ок ре мих країн
із най менш не га тив ни ми наслідка ми (як для гро ма дян, так
і для еко номіки) по до ла ти про цес ре цесії та спа ду соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку.

Під кри зою ро зуміють різку зміну звич но го ста ну ре -
чей; злам, за го ст рен ня ста но ви ща; важ кий пе рехідний
стан; при пи нен ня функціону ван ня віднов них ме ханізмів
си с те ми.

В. Ша рий у своєму дослідженні пи ше: «Кри за – це
об’єктив ний ви раз соціаль но-еко номічно го та суспільно-
полі тич но го роз вит ку дер жа ви й суспільства, що змінює
або зни щує на яв ну си с те му, на да ю чи їй но вої якості в умо -
вах, які постійно зміню ють ся» [2, с. 6]. Відповідно фінан со -
ва кри за – це гли бо кий роз лад дер жав ної фінан со вої
систе ми, що ви яв ляється в не стабільності й падінні ва лют -
но го кур су національ ної гро шо вої оди ниці, інфляції, не -
стійкості курсів цінних па перів, різко му дис ба лансі між до -
хода ми і ви дат ка ми бю д же ту, взаємних не пла те жах
еко  но мічних суб’єктів, невідповідності гро шо вої ма си в
обігу ви мо гам за ко ну гро шо во го обігу [6].

Утім, сьо годні не існує єди но го виз на чен ня по нят тя
«ан ти кри зо ве уп равління». До сить вда лим, на наш по гляд,
є трак ту ван ня Л. О. Ліго нен ка: «Ан ти кри зо ве уп равління
яв ляє со бою спеціаль не, постійно ор ганізо ва не уп -
равління, націле не на найбільш опе ра тив не ви яв лен ня оз -
нак кри зо во го ста ну та ство рен ня пе ре ду мов для йо го
своєчас но го по до лан ня з ме тою за без пе чен ня віднов лен -
ня життєздат ності, не до пу щен ня ви ник нен ня си ту ації бан -
крут ст ва» [7, с. 57].

Од нак подібне тлу ма чен ня, на на шу дум ку, не охоп лює
всіх про блем, які по кли ка но розв’яза ти ан ти кри зо ве уп -
равління на рівні дер жа ви. З ог ля ду на це ав тор про по нує
виз на ча ти по нят тя «дер жав не ан ти кри зо ве уп равління»
як си с те му ор ганізаційних за ходів, спря мо ва них на фор му -
ван ня соціаль но-еко номічно го і нор ма тив но-пра во во го
впли ву з ме тою за без пе чен ня фінан со во-еко номічної ста -
біль ності та без пе ки країни, за хи с ту підприємств, спо жи -
вачів фінан со вих по слуг і кре ди торів, за побіган ня їхній
непла то с про мож ності та бан крут ст ва. Особ ливістю дер -
жав но го ан ти кри зо во го уп равління є на сам пе ред те, що
керівни кам країни (Пре зи ден ту, Прем’єр-міністру, Го лові
Національ но го бан ку) до во дить ся прий ма ти складні, ча с то
не по пу лярні, рішен ня в умо вах об ме же них фінан со вих за -
собів та за пев них ри зи ків і не виз на че ності.

От же, мо же мо уза галь ни ти: кри зи – це циклічні яви ща
роз вит ку еко номіки, які, з од но го бо ку, при зво дять до не -
га тив них наслідків у роз вит ку си с те ми, а з дру го го – спри -
я ють ви яв лен ню найбільш про блем них, не кон ку рен то с -
про мож них сек торів, які по тре бу ють якісної транс фор мації
в но ву епо ху інфор ма ти зації та мо дернізації.

То му ан ти кри зо ве уп равління має бу ти скла до вою
загаль ної стра тегії роз вит ку країни, що пе ред ба чає підви -
щен ня її кон ку рен то с про мож ності, ви яв лен ня в пе ред кри -
зо вий мо мент внутрішніх і зовнішніх чин ників цьо го про -
цесу, ко ри гу ван ня по точ но го уп равління та за без пе чен ня
на всіх стадіях життєво го цик лу си с те ми її віднов лен ня і
стабілізації.

Н. В. Са па за зна чав: «Кри зи мож на пе ред ба чу ва ти,
при ско рю ва ти, ви пе ре д жа ти, відсу ва ти, пом’як шу ва ти;
до криз мож на та не обхідно го ту ва ти ся; уп равління в умо -
вах кри зи по тре бує особ ли вих підходів, спеціаль них
знань, досвіду, ми с тецтва; кри зові си ту ації мо жуть бу ти
до де яко го мо мен ту ке ро ва ни ми; уп равління кри зо ви ми
про це са ми здат не при ско рю ва ти їх та мінімізу ва ти нас -
лідки» [8, c. 111].
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Од нак на про цес за побіган ня кри зам суттєво впли ва -
ють такі чин ни ки, як час, зни жен ня ке ро ва ності й конф -
ліктності си ту ації, ви со кий ступінь не виз на че ності та ри зи -
ку, тиск зовнішньо го се ре до ви ща, по ру шен ня ба лан су
вла ди то що. Як що внутрішні чин ни ки більше підда ють ся
кон тро лю й уп равлінню, то зовнішні – це ча с то не пе ред ба -
чу вані та швидкі зміни. Далі більш до клад но про ана лі -
зуємо суть за зна че них змін і виз на чи мо мож ливі наслідки
пря мо го чи опо се ред ко ва но го впли ву ок рес ле них фак -
торів (таблиця 1).

Не зва жа ю чи на за гальні вис нов ки про не га тив ний
вплив низ ки чин ників на роз ви ток пев них сек торів еко -
номіки, ба га то за рубіжних дослідників схи ляється до дум -
ки, що кри за – та кий са мий ор -
ганічний стан для си с те ми, як
і стабільність. Вод но час біль -
шість уче них пе ре ко на на, що
він більшою мірою при таман -
ний країнам, що роз ви ва ють -
ся. От же, кри зу «слід роз   гля -
да ти як пе ре лом ний мо  мент у
роз вит ку си с те ми, що відкри -
ває простір но во му вит ку
змін» [2, с. 4]. Інши ми сло ва ми,
кри за, по ру шу ю чи пев ну ста -
більність та стій кість си с те ми,
ра ди каль но її онов лює.

Гло баль на фінан со во-ек о   -
номічна кри за при зве ла до
знач но го уповільнен ня еко -
номічно го, а ча с то й со ціа -
льно-політич но го роз вит ку в
біль шості країнах. Фон дові
рин ки впа ли більш ніж на 40%
своїх мак си мумів. Інве с тиційні
бан ки за зна ли кра ху. Ан -
тикри зові про гра ми оціню -
ються в більш ніж $1 трлн.,
хоч, за ос танніми по каз ни ка -
ми МВФ, мак си маль ний рубіж
у $10 трлн., ви т ра че них на
усу нен ня не га тив них нас лід -
ків цієї кризи, світ уже по до -
лав. Ви пе ред жальні інди ка то -
ри глобаль ної еко номічної
діяль ності істот но зни зи ли ся й
усе ще не вий ш ли на до кри зо -
вий рівень.

Аналізу ю чи ос новні ан ти кри зові стра тегії 2008–2009
років і за хо ди, вжиті провідни ми країна ми світу для ви ве -
ден ня еко номіки із ста ну ре цесії, ми дійшли вис нов ку, що
більшість країн ко ри с ту ва ла ся дво ма ос нов ни ми пріори те -
та ми своєї політи ки: 1) вря ту ва ти від бан крут ст ва ве ликі
підприємства за до по мо гою рефінан су ван ня та 2) сти му -
лю ва ти спо жив чий по пит че рез ма со ву емісію.

Як при клад, роз г лянь мо найбільш дієві ан ти кри зові
стра тегії провідних країн світу, які спра ви ли знач ний
вплив на по до лан ня наслідків фінан со во-еко номічної кри -

зи. Ефек тивність цих стра тегій виз на чає ться не ли ше су -
мою коштів, ви т ра че них уря да ми на їх ре а лізацію (табл. 2),
а й по зи тив ним впли вом на си с те му в ціло му, що підтвер -

Таб ли ця 1
Вплив зовнішніх факторів на появу кризових ситуацій 

Джерело: [9, с. 78-79]

Таб ли ця 2
Антикризові заходи

та витрати на їх реалізацію в деяких країнах світу

Джерело: Таблицю складено особисто автором
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д жується зміна ми в роз та шу ванні країн у рей тин гу кон ку -
рен то с про мож ності за 2009–2011 рр. (табл. 3).

Та ким чи ном, ок рес  лив ши за гальні поло жен ня ан ти -
кри зо вих про грам та про  аналізу вав ши їх зміст, ав тор дій -
шов вис нов ку, що для бо роть би з наслідка ми гло баль ної
фінан со во-еко но міч ної кри зи 2007–2010 років уря ди про -
від них країн за сто со ву ва ли такі за хо ди:

• звер нен ня за фінан со вою до по мо гою до міжна род -
них фінан со вих інсти туцій (МВФ, Світо во го бан ку) та
іно зем них дер жав;

• за хист національ но го то ва ро ви роб ни ка;
• зни жен ня по дат ко во го на ван та жен ня;
• уп ро ва д жен ня інфра с т рук тур них про ектів;
• до по мо га найбіднішим вер ст вам на се лен ня й по до -

лан ня без робіття;
• рефінан су ван ня та ре капіталізація ве ли ких кор по -

рацій і фінан со вих ус та нов, яким за гро жує бан крут -
ст во, то що.

До ка зом ефек тив ності чи, мож ли во, не га тив них нас -
лід ків за про ва д же них ан ти кри зо вих за ходів ста ли зміни в
по зиціях провідних країн у рей тин гу кон ку рен то с про мож -
ності у 2009–2011 рр.

Рей тинг кон ку рен то с про мож ності країн, який скла дає -
ться Всесвітнім еко номічним фо ру мом на ос нові аналізу
139 країн, де мон ст рує по зицію ок ре мих політич них си с тем
за та ки ми по каз ни ка ми: дер жав ний борг, якість інсти -
туцій, про зорість ух ва лен ня уря до вих рішень, якість по чат -
ко вої освіти, до ступ до ви щої освіти, «відплив моз ків»,
інфляція, тор го вельні бар’єри, по дат ко вий тя гар, якість
ав то мобільних доріг, якість залізнич ної інфра с т рук ту ри,
тем пи по ши рен ня ту бер ку ль о зу і ВІЛ-інфекції, се ред ня
три валість жит тя. Ук раїна за ба га ть ма ци ми та інши ми по -
каз ни ка ми – в аут сай де рах. Але най нижчі по зиції ми зай -
маємо у кри теріях «якість інсти туцій» і »про зорість ух ва -
лен ня уря до вих рішень». Тож підви щен ня міжна род ної
кон ку рен то с про мож ності країни сьо годні за ле жить пе ре -
дусім від якості її стра тегіч но го ан ти кри зо во го уп равління,

що є імпе ра ти вом роз вит ку будь-якої соціаль но-політич ної
та фінан со во-еко номіч ної си с те ми.

Аме ри кансь кий фінан сист К. Ро гофф пе ре ко ну вав, що
чис  ленні сильні сто ро ни Євро пи, в то му числі по тужні
демо кра тичні уря ди і стабільні юри дичні інсти ту ти, ча с то
не  до оціню ють ся, тоді як у сьо годнішній гло балізо ваній
еко  номіці во ни є фак то ра ми дов го ст ро ко вої кон ку рен то -
спро мож ності [10].

Ос танній еко номічний спад спри чи нив ба га то но вих
про блем, але євро пейські ліде ри ма ли рацію, ко ли уник ну -
ли надмірно го за хоп лен ня ко рот ко ст ро ко ви ми кейнсіансь -
ки ми за хо да ми, особ ли во в тих ви пад ках, ко ли ці за хо ди
за ва жа ли вирішен ню дов го т ри ва лих про блем Євро пи.

Зі сво го бо ку, про фе сор еко номіки США Н. Рубіні за -
зна чав, що гло баль на еко номіка, штуч но підтри му ва на
після ре цесії 2008–2009 років мо не тар ни ми і фіскаль ни ми
сти мул-ре акціями, а та кож терміно ви ми по зи ка ми, у 2010
році уповільни ла своє оду жан ня че рез зни жен ня ефек ту
від ужи тих за ходів. Світ зіштовх неть ся із три ва лим
періодом мля во го еко номічно го зро с тан ня, яке у країнах із

роз ви не ною еко номікою бу де ниж че се ред нь о го рівня,
оскільки зни жен ня ча ст ки по зик, до яких вда ли ся сім’ї,
фінан сові інсти ту ти й уря ди, заміща ти меть ся спо жи ван -
ням та інве с тиціями [5].

Та ким чи ном, у гло баль но му мас штабі країни, які над -
то ба га то ви т ра ча ють – США, Ве ли ко бри танія, Іспанія,
Греція та інші, – по винні зни зи ти рівень по зи ко вих коштів,
ско ро ти ти ви т ра ти та імпорт, навіть із ура ху ван ням пев но -
го рос ту еко номіки. Ад же та ке зро с тан ня є ще не над то
ве ли ким, а то му існує за гро за «дру гої хвилі» кри зи.

Як уже за зна ча ло ся ви ще, за да ни ми МВФ, світо ва
фінан со ва кри за «ко ш ту ва ла» уря дам країн більш як $10
трлн. При цьо му в «ба га тих» країнах об сяг дер жав ної
підтрим ки фінан со во го сек то ру склав близь ко $9,2 трлн.,
тоді як уря ди дер жав з еко номікою, що роз ви вається,

виділи ли на бо роть бу з наслідка ми кри зи $1,6 трлн. [11].
За та ких умов по стає пи тан ня про ефек тивність за про ва -
д жен ня різних ан ти кри зо вих за ходів у провідних країнах,
аналіз якої ґрун тується на таких двох ос нов них по каз ни -
ках, як тем пи роз вит ку еко номіки (табл. 4.) та су куп ний
дер жав ний борг (табл. 5).

Таб ли ця 3
Індекс рейтингу конкурентоспроможності 

Всесвітнього економічного форуму, 
2009-2011 рр.

Джерело: [5]

Таб ли ця 4
Порівняльна таблиця приросту ВВП у 2001-2010 рр., %

Джерело: Складено автором за даними МВФ, Світового банку, ОЕСР, 
Євростату, Держкомстату України

Таб ли ця 5
Порівняльна таблиця

сукупного державного боргу
провідних країн світу (станом на грудень 2010 р.)

Джерело: Economist Intelligence Unit [13]
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Дані табл. 4 чітко де мон ст ру ють: більшість країн не до -
сяг ла темпів роз вит ку кінця 2006-го – по чат ку 2007 рр.,
хоч ще на по чат ку ХХІ століття во ни до сить по туж но роз -
ви ва ли свої фінан со во-еко номічні по туж ності, ви бу до ву ю -
чи соціаль но-еко номічну стра тегію підви щен ня кон ку рен -
то с про мож ності країни у світо во му мас штабі.

Що до іншо го по каз ни ка – дер жав но го бор гу, – то слід
на сам пе ред виз на чи ти це по нят тя. «Дер жав ний борг – за -
галь на су ма за бор го ва ності дер жа ви, яка скла дається з
усіх ви пу ще них і не по га ше них бор го вих зо бов’язань дер -
жа ви, вклю ча ю чи бор гові зо бов’язан ня дер жа ви, що всту -
па ють у дію в ре зуль таті ви да них га рантій за кре ди та ми,
або зо бов’язань, що ви ни ка ють на підставі за ко но дав ст ва
чи до го во ру» [12].

От же, потрібно чітко усвідо ми ти, що кри за – це цик -
ліч ний про цес. Кри за 2007–2009 років – це пе ре довсім
демон ст рація слаб кості уп равління, за лежність від сфор -
мо ва них міфів про все доз во леність та мож ливість за галь -
но го бла га.

Відповідно, як що кризі не вда ло ся за побігти, то бо -
роть ба з її наслідка ми по вин на бу ти спря мо ва на на сам пе -
ред на ней т ралізацію тих чин ників, які її сти му лю ють, а не
«пост фак тум» – на по до лан ня не га тив них про цесів. По ряд
із цим, го ло вне за вдан ня дер жав но го ан ти кри зо во го уп -
равління по ля гає в роз робці й ре алізації най менш ри зи ко -
ва них уп равлінських рішень, які доз во лять до сяг ти по -
став ле них цілей із мінімаль ни ми ви т ра та ми і не га тив ни ми
наслідка ми. Хоч ви ще заз на чені дані про ви т ра ти на по до -
лан ня наслідків гло баль ної фінан со во-еко номічної кри зи
свідчать про інше – панічну націоналізацію, рефінан су ван -
ня, ре с т рук ту ри зацію, емісію то що.

Чи не ви ро ком після цьо го зву чать сло ва Г. Бра у на,
який у статті «Відро д жен ня За хо ду» (16.12.2010 р.) пи сав:
«Еко номічна пе ре ва га За хо ду – 10% на се лен ня світу, що
ви роб ляє більшу ча с ти ну світо во го ек с пор ту й інве с ти -
цій, – за вер ше на і ніко ли не по вер неть ся» [14]. На йо го
дум ку, лідерські по зиції пе ре хо дять до азіатсь ких країн,
але, вра ху вав ши це, Захід мо же відно ви ти свої по туж -
ності, пра виль но ви ко ри с тав ши пост кри зові мож ли вості.

Вис нов ки. Гло баль на фінан со во-еко номічна кри за
сфор му ва ла стійке усвідо млен ня: еко номіки всіх країн є
відкри ти ми та враз ли ви ми до зовнішніх чин ників; найс лаб -
ши ми є ті країни, які ма ють низь ку якість стра тегічно го
дер жав но го уп равління; ос новні ме ханізми ан ти кри зо во го
ре гу лю ван ня еко номіки в більшості країн зво ди ли ся до
мо не тар но го ре гу лю ван ня ва лют но го рин ку, емісії коштів
для сти му лю ван ня спо жив чо го по пи ту та на ко пи чен ня
зовнішніх бор го вих зо бов’язань. Ефек тивність цих за ходів
має пря мий ви яв у підви щенні або, на впа ки, зни женні кон -
ку рен то с про мож ності країни у світо во му мас штабі.

Ук раїна в усіх цих про це сах не є ви нят ком. Од нак
основні ан ти кри зові за хо ди, які ре алізо ву ва ли ся ук раїн -
ським уря дом у кри зо вий і пост кри зо вий періоди, по тре бу -
ють ок ре мо го ґрун тов но го досліджен ня.

Та ким чи ном, по дальші на укові досліджен ня стра тегій
ан ти кри зо во го уп равління ма ють сто су ва ти ся прак ти ки
ан ти кри зо вих за ходів Ук раїни, країн Азії та виз на чен ня
впли ву ос танніх на кон ку рен то с про можність цих дер жав.
Ок ре мим на пря мом аналізу вар то виділи ти інсти туційну
скла до ву дер жав но го ан ти кри зо во го уп равління (роль
МВФ, Світо во го бан ку, ЄБРР) як ан ти циклічно го чин ни ка
роз вит ку еко номіки.
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