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аспірант ка Інсти ту ту світо вої еко номіки і
міжна род них відно син НАН Ук раїни

ПО ЗИЦІОНУ ВАН НЯ УК РАЇНИ 
НА МІЖНА РОД НО МУ 
ТУ РИ С ТИЧ НО МУ РИН КУ

У статті дослідже но роль ту риз му в еко номічно му житті Ук раїни, роз кри то рівень
інте г ро ва ності національ но го ту ри с тич но го сек то ру в міжна род ний ри нок ту ри с тич ної
про по зиції, по ка за но ди наміку роз вит ку ту риз му в істо ричній ре т ро спек тиві, про -
аналізо ва но струк ту ру ту ри с тич них по токів, а та кож пріори тетність тен денцій роз вит ку ту ри с тич но го сек то ру.
Виз на че но ряд фак торів, що пе ре шко д жа ють ре алізації на яв них і по тенційних кон ку рент них пе ре ваг, от ри ман -
ню еко номічних ви год та загальній кон ку рент ності Ук раїни.

Клю чові сло ва: ту ризм, ту ри с тич ний ри нок, ту ри с тич ний потік, ту ри с тич на про по зиція, кон ку рен то с про можність.

М. П. Бон да рен ко
ПО ЗИ ЦИ О НИ РО ВА НИЕ УК РА И НЫ НА 
МЕЖ ДУ НА РОД НОМ ТУ РИ С ТИ ЧЕ С КОМ РЫН КЕ
В ста тье ис сле до ва на роль ту риз ма в эко но ми че с -

кой жиз ни Ук ра и ны, рас крыт уро вень ин те г ри ро ван -
но с ти на ци о наль но го ту ри с ти че с ко го сек то ра в меж -
ду на род ный ры нок ту ри с ти че с ко го пред ло же ния,
по ка за на ди на ми ка раз ви тия ту риз ма в ис то ри че с кой
ре т ро спек ти ве, про ана ли зи ро ва на струк ту ра ту ри с ти -
че с ких по то ков, а так же при ори тет ность тен денцій
раз ви тия ту ри с ти че с ко го сек то ра. Оп ре де лен ряд
фак то ров, пре пят ст ву ю щих ре а ли за ции име ю щих ся и
по тен ци аль ных кон ку рент них пре иму ществ, по лу че -
нию эко но ми че с ких вы год и об щей кон ку рент но с ти
Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: ту ризм, ту ри с ти че с кий ры нок, ту -
ри с ти че с кий по ток, ту ри с ти че с кое пред ло же ние, кон ку -
рен то спо соб ность.

М. P. Bondarenko
THE POSITIONING OF UKRAINE ON THE 
INTERNATIONAL TOURISM MARKET
In the article the role of tourism in the economical life

of Ukraine is researched, level of national tourism sector
integration into international market of tourism supply is
discovered, a historical retrospective of development dyna -
mics is shown, tourist flow structure as well as priority ten-
dencies of tourism sector development are analyzed. The
range of factors preventing realization of current and
potential competitive advantagies, economic benefits
achieve ment and total competitiveness of Ukraine is
defined.

Key words: tourism, tourism market, tourist flow, tourism
supply, competitiveness.

ди намічним сек то ром еко номіки, що ефек тив но та по зи -
тив но впли ває на по кра щен ня еко номічно го, соціаль но го,
еко логічно го і куль тур но го ста ну національ них еко номік.
Скла дові ту ри с тич ної кон ку рен то с про мож ності Ук раїни
да ють змо гу зро би ти при пу щен ня про ва го мий вне сок ту -
риз му в роз ви ток національ ної еко номіки, про те ста ти с -
тичні дані фіксу ють зво рот ну тен денцію, що ви яв ляється в
менш ніж 2% ВВП. По ка зо вим є той факт, що Ук раїна у
2007 р. ввійшла до світо вих країн-лідерів із за лу чен ня
міжна род но го ту ри с тич но го по то ку (7-ме місце), а за об ся -
га ми фінан со вих над хо д жень від ту ри с тич ної діяль ності
зай ня ла тільки 77-му по зицію. По точ ний стан ха рак те ри -
зує невідповідність на яв но го та ре алізо ва но го ту ри с тич но -
го по тенціалу. Для виз на чен ня про блем і чин ників, що сто -
ять на за ваді ре алізації по вно ти ту ри с тич них пе ре ваг,
потрібно роз г ля ну ти по зиціону ван ня Ук раїни на міжно род -
но му ту ри с тич но му рин ку, про аналізу ва ти тен денції та
виз на чи ти чин ни ки стри му ван ня.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Ос танні

досліджен ня роз вит ку ту ри с тич но го сек то ру дер жа ви
містять ся в ро бо тах Г. О. Во ро ши ло вої [1], С. С. Ли сої [2],
О. М. Каль чен ко [3], В. П. Гре ча ни ка та С. М. Ва силь чен ка
[4]; на уко вий інте рес до досліджен ня ту ри с тич но го ре сур -
су Ук раїни відо б ра же но в пра цях О. О. Любіце вої [5; 6],
Є. В. Пан ко вої [6], В. І. Стафійчу ка [6], М. П. Мальсь кої [7],
Н. В. Ан то нюк [4], Н. М. Га нич [7], І. В. Сви ди [8], Л. В. Хар -
чен ко [9]; за рубіжний досвід висвітле но у пра цях Б. В. Шу -
піка [10], О. А. Гри цен ка [11]. Знач на кількість на уко вих
праць висвітлює вплив ок ре мих скла до вих на роз ви ток ту -
риз му та еко номіку країни; більшість робіт зо се ре д же на на
аналізі регіональ них особ ли во с тей і ре к ре аційних ре сур -
сів. Але при цьо му май же відсутні праці з ком плекс но го
аналізу впли ву ту риз му на національ ну еко номіку та її кон -
ку рент но го по зиціону ван ня на міжна род но му ту ри с тич но -
му рин ку.

Ме та статті – досліди ти роль ту риз му в еко номічно му
житті Ук раїни, роз кри ти рівень інте г ро ва ності національ -
но го ту ри с тич но го сек то ру в міжна род ний ри нок ту ри с тич -
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ної про по зиції, про аналізу ва ти ди наміку та струк ту ру ту ри -
с тич них по токів, а та кож пріори тетність тен денцій, виз на -
чи ти фак то ри, що галь му ють ре алізацію на яв них та по -
тенційних кон ку рент них пе ре ваг вітчиз ня них ту ри с тич них
по слуг на міжна род но му рин ку.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. Ту ризм справ ляє
знач ний по зи тив ний вплив на роз ви ток національ ної еко -
номіки, сприяє за хи с ту на вко лиш нь о го се ре до ви ща, по -
кра щен ню соціаль но го ста но ви ща, збе ре жен ню істо ри ко-
куль тур но го спад ку. Ту ри с тич ний досвід Ук раїни ся гає
корінням уг либ віків, що доз во ляє при ваб лю ва ти чис -
ленних іно зем них відвіду вачів на ку рор ти Кри му та Оде си
ще з 19 століття [12, с. 38]. Істо ри ко-куль тур на спад щи на
на шої країни ду же ціка ва і різно манітна. Сьо годні Ук раїна
є по тенційно пер спек тив ним ту ри с тич ним регіоном, що
про по нує унікальні при родні ланд шаф ти, роз га лу же ну
рек реаційно-ліку валь ну ба зу ку рортів, істо рич ний спа док
ста ро давніх міст та ве ли чез ний по тенціал роз вит ку діло -
во го, спор тив но го і зе ле но го ту риз му. Країна має не об -
хідне під грун тя для то го, щоб ста ти цен т раль ною ат -
ракцією євро пейсь ко го ту ри с тич но го рин ку. Але по ки що
рівень впізна валь ності Ук раїни в Європі віднос но низь кий.
Цей факт по яс нюється істо рич ни ми та політич ни ми об ста -
винами: ути с ки ук раїнської са моіден тич ності Ав ст ро-
Угорсь кою і Ра дянсь кою імперіями в істо ричній ре т ро спек -
тиві ус кладни ли са мостійне сприй нят тя Ук раїни та
впли ну ли на струк ту ру су час ної ук раїнської іден тич ності
[13, с. 42–47].

Не зва жа ю чи на ши рокі ту ри с тичні мож ли вості, ту ризм
зай має віднос но не ве ли кий відсо ток у струк турі ук -
раїнської еко номіки, що відби вається як у частці в за галь -
но му ВВП, так і в ство ренні ро бо чих місць. Пи то ма ва га ту -
риз му в еко номіці країни у 2008 р. скла ла 1,6% ВВП, що у
ва лют но му ви ра женні ста но вить $2,451 млрд. су мар них
над хо д жень. Ту ри с тич на індустрія ство ри ла близь ко 270
тис. ро бо чих місць, а кількість еко номічно-ак тив но го на -
се лен ня, зай ня то го в га лузі ту риз му, дорівнює 1,3% за -
галь ної кількості ро бо чих місць у країні [12, с. 149]. Фак -
тичні фінан сові над хо д жен ня Ук раїни від ту ри с тич ної
діяль ності на ба га то відста ють від пе ре важ ної більшості
країн. Свідчен ням цьо му є той факт, що в за галь но му
рей тин гу 133 країн вибірки WEF (World Economic Forum –
Всесвітній Еко номічний Фо рум) на ша країна зай має 77-
му по зицію. Ва лютні над хо д жен ня в пе ре ра хун ку на од -
но го ту ри с та за поїздку в Ук раїні не пе ре ви щу ють $184,
що при близ но вдвічі мен ше, ніж у Росії, та в 4,5 ра зу мен -
ше, ніж у Ту реч чи ни, Хор ватії та Ру мунії (див. табл. 1).

Єди ним по яс нен ням та ко го фе но ме ну є те, що при -
близ но 60% іно зем них ту ристів – це гро ма дя ни СНД
(пере важ но з Росії, Біло русі та Мол до ви), а більшість
євро пейсь ких ту ристів приїздять із сусідніх Польщі, Угор -
щи ни і Ру мунії (рис. 1). Кількість пла то с про мож них ту -
ристів із за мож ної Західної Євро пи ду же об ме же на та,
на жаль, не є цільо вою гру пою для Ук раїни. Про те са ме
ця ка те горія ту ристів є пріори тет ною для більшості країн
Євро пи та скла дає знач ну ча ст ку в за гальній кар тині за лу -

че но го міжна род но го по то ку.
За галь но прий ня тою є дум ка, що та ка ма ла ди вер сифі -

кація міжна род но го ту ри с тич но го по то ку є не га тив ним
яви щем для ту ри с тич но го сек то ру країни і мо же зазна ва -
ти знач но го впли ву й змін з бо ку еко номічних, полі тич них
та еко логічих чин ників.

В ос танні ро ки Ук раїна де мон ст рує знач ний приріст у
за лу ченні іно зем них ту ристів, особ ли во порівня но із се ре -
ди ною 1990-х рр. У цей період ди наміка ту ри с тич но го
пото ку збільши ла ся більш ніж у 5 разів: від 3,7 млн. осіб у
1995 р. до близь ко 21 млн. іно зем них ту ристів у 2007 р.
Спад по то ку 2008–2009 рр. був спро во ко ва ний ре ф -
лектор ни ми відго ло с ка ми світо вої фіна со вої кри зи. За га -
лом ту ри с тичні над хо д жен ня в 1990–2007 рр. зрос ли від
$191 млн. до при близ но $4,5 млрд. за ана логічний період
(див. рис. 2) [12, c. 147–157].

За да ни ми UNWTO (United Nations Word Tourism Or ga -

nization – Всесвітня Ту ристсь ка Ор ганізації Об’єдна них
Націй), у 2008 р. на ша країна ввій шла до де сят ки кра їн-

ліде рів із за лу чен -
ня міжна род но го
ту рис тич но го по то -
ку, обій  шов ши Ту -
реч чи  ну, Авс т рію й
Росію, та по сі ла 7-
ме місце в ту  ри с -
тич но му рей ти н гу
[15, c. 6]. Про те та -
кий ва го мий фак -
тор не доз  во лив
Ук  раїні от ри ма ти
мак си мальні еко -
но мічні ви го ди від
ту ри с тич ної діяль -
но с ті та вий ти в
ліде ри з от ри ман -
ня ту ри с тич них

Рис 1. Струк ту ра іно зем но го ту ри с тич но го по то ку 
в Ук раїну за країна ми у 2009 р., тис. осіб

Дже ре ло: www.ukrstat.gov.ua

Таб ли ця 1
Порівняльні дані туристичних секторів країн

Джерело: www.unwto.org

Рис 2. Ди наміка ту ри с тич но го по то ку та ту ри с тич них 
над хо д жень 1995-2009 рр.

Дже ре ло: www.unwto.org
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при бутків (див. табл. 2).
По яс нюється це тим, що у струк турі іно зем но го по то ку

Ук раїни пе ре ва жа ють по до рожі з при ват ною ме тою
(87,02%), ту ри с тич не спря му ван ня скла дає тільки 6,4% за -
галь ної кількості іно зем но го по то ку, що в еко номічно му ви -
разі оцінюється на рівні 0,2% за галь ної кількості об ся гу ек -
с пор то ва них по слуг у 2009 р. (див. рис. 3 та рис. 4).

Про те за лу че ний потік іно зем них відвіду вачів го во рить

про зацікав леність на шою
країною як ту ри с тич  ною
ат ракцією і свід чить про
на яв ний ве ли кий кон ку -
рент ний по тенціал ту  ри с -
тич но го ре сур су. Ге о -
графічна близькість до ЄС
та ак тив на зовнішньо е ко -
номічна діяльність з євро -
пейсь ки ми країна ми дає
по штовх до ак тив ної спів-
праці та кож у сфері на -
дання ту ри с тич них по слуг
(див. рис. 5 та рис. 6).

За лу чен ня ту ри с тич -
ного по то ку із Західної Єв -
ро пи є ба жа ним для будь-
якої країни, оскільки
се  ре  д нь о з ва жені по каз ни -

ки рівня жит тя в Європі доз во ля ють ту ри с там ви т ра ча ти
значні су ми на за до во лен ня ту ри с тич них по треб (див.
табл. 3).

Рівень соціаль но-еко номічно го роз вит ку країни ви с ту -
пає інди ка то ром інтен сив ності участі її на се лен ня в між -
на род но му ту ри с тич но му по тоці: підви щен ня соціа льних
стан дартів жит тя на се лен ня країн – до норів між народ них
ту ри с тич них по токів Німеч чи ни, США, Ве ли ко британії,

Франції ство рює
пе  ре д умо ви для
по  до ро  жу ван ня.
Про  те спо с тері -
гає ться ду же тіс -
ний зво  ро т  ний
вза є  мо  зв ’я   зок:
роз ви ток ту  ри с -
тич но го секто  ру
кра ї ни ство  рює
гарні передумо  ви
для со ціа ль но-
еко номічно го рос -
ту на   се   лен ня кра -
ї  ни-ре  цип ієнта,
по кра  щує еко ло -
гічну скла  до ву на -

Таб ли ця 2
Зве дені дані країн-лідерів із за лу чен ня міжна род но го ту ри с тич но го по то ку

та аку му ль о ва них над хо д жень від ту ри с тич ної діяль ності, 2007–2008 рр.

Джерело: www.unwto.org

Рис 3. Струк ту ра іно зем но го по то ку в Ук раїну 
у 2009 р., тис. осіб

Дже ре ло: Роз роб ка ав то ра

Рис 4. Ча ст ка ту риз му у струк турі ек с пор ту по слуг 
у 2009 р., %

Дже ре ло: Роз роб ка ав то ра

Рис 5. Струк ту ра ек с пор ту по слуг Ук раїни 
у 2005-2009 рр., тис. дол. США

Дже ре ло: www.ukrstat.gov.ua

Рис 6. Ексім струк ту ра по слуг Ук раїни 
у 2009 р., тис. дол. США

Дже ре ло: www.ukrstat.gov.ua

Таб ли ця 3
Рей тинг топ-10 країн – спо жи вачів ту ри с тич них по слуг країн-ре цепієнтів

Джерело: www.unwto.org
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вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща як ба зо во го ту ри с -
тич но го ре сур су.

На жаль, Ук раїна не от ри мує еко номічні ви го ди від
тури с  тич ної діяль ності по при чу дові мож ли вості при род -
них ре сурсів, ре т ро спек тив ний ту ри с тич ний досвід та
вигідне ге о  графічне роз та шу ван ня в центрі Євро пи. Невід -
повідність на яв но го та ре алізо ва но го ту ри с тич но го по тен -
ціалу в Ук раїні доз во ляє при пу с ти ти, що існує ряд пе ре -
шкод на шля ху ефек тив но го ви ко ри с тан ня ту ри с тич них
ре сурсів Ук раїни як ва го мої ту ри с тич ної ат ракції Євро пи.

На шля ху ре алізації на яв но го ту ри с тич но го по тенціалу
стоїть ряд за вад, що галь мує цей про цес. Це пе ре важ но
уп равлінські, соціальні, еко номічні та еко логічні чин ни ки:

• відсутність ком плекс ної стра тегії роз вит ку ту риз му;
• не зацікав леність ор ганів вла ди в роз вит ку га лузі;
• по ши ре ня ра дянсь ко го сте рео ти пу сто сов но роз вит ку

су час ної куль ту ри;
• не до ско налість за ко но дав чої ба зи;
• відсутність планів роз вит ку ту ри с тич них регіонів;
• тиск з бо ку фіскаль них ор ганів;
• не ефек тив ний ме недж мент та при фе ренціюван ня те -

ри торій;
• низь кий рівень ви ко ри с тан ня інфор маційно го ре сур су в

про су ванні ту ри с тич но го про дук ту Ук раїни;
• не до стат ня пред став леність країни в міжна род них ту -

ри с тич них за хо дах;
• брак кваліфіко ва ної ро бо чої си ли;
• низь ка якість соціаль ної скла до вої ту риз му в срук турі

зай ня тості;
• за нед баність і зни щен ня куль тур ної та істо ри ко-

архітек тур ної спад щи ни;
• низь кий рівень куль ту ри ту ристів;
• ни щен ня куль тур ної са мо бут ності че рез про яв гло -

балізаійних про цесів і вплив міжна род них ме реж на ук -
лад місце во го на се лен ня;

• інфор маційний ва ку ум що до по зи тив них про явів роз -
вит ку ту риз му;

• не мож ливість впли ву при ват но го сек то ру на роз бу до -
ву га лузі;

• низь ка якість соціаль но го за без пе чен ня сіл;
• відсутність еко ло го орієнто ва ної по ведінки на се лен ня;
• не знан ня влас ної історії, куль ту ри, тра дицій;
• мов ний бар’єр;
• міжетнічні конфлікти;
• брак фінан су ван ня об’єктів ту ри с тич но го та куль тур -

но го при зна чен ня;
• не до стат ня якість роз вит ку ту ри с тич ної і су путніх

інфра с т рук тур пе ре важ ної більшості ту ри с тич но при -
ваб ли вих рай онів;

• відсутність про грам еко номічно го сти му лю ван ня роз -
вит ку ту риз му;

• низь ка інно ваційно-інве с тиційна діяльність;
• невідповідність рівня та якості по слуг міжна род ним

стан дар там;
• знач на «тінізація» еко номічної діяль ності ту ри с тич но го

сек то ру;
• ло каль ний інфор маційний ва ку ум що до діяль ності

міжна род них ор ганізацій і за про ва д же них про ектів;
• відсутність пріори тет ності роз вит ку;
• не до б ро совісна кон ку ренція;
• не га тив ний імідж, сфор мо ва ний невідповідністю рівня

ту ри с тич но го про дук ту;
• прак тич на відсутність ком плекс но го ту ри с тич но го про -

дук ту;
• лан цюг ту ри с тич ної про по зиції ма ло ди вер сифіко ва ний

та пе ре важ но пред став ле ний стан дарт ним на бо ром
по слуг із розміщен ня й хар чу ван ня;

• аг ре сив на мар ке тин го ва політи ка країн із схо жим кон -
ку рент ним по тенціалом;

• відсутність за собів і ва желів впли ву з ме тою по кра -
щен ня ста ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща;

• відсутність ор ганів кон тро лю за до три ман ням при ро до -
охо рон но го за ко но дав ст ва;

• збільшен ня рівня за бруд не ності ме га полісів;

• нерівномірність еко логічно го на ван та жен ня на ту ри с -
тичні зо ни Ук раїни;

• зни щен ня та за нед баність пам’яток при ро ди;
• невідповідність прак тик по сту ла там ста ло го роз вит ку;
• на явність мож ли вості ре алізації зло чи нних схем із ви -

ве ден ня за повідних зе мель зі ста ту су при ро до охо рон -
ної зо ни;

• чут ливість до впли ву при род них явищ, зміни кліма ту й
еко логічно го ста ну.
Вис нов ки. Аналіз кон ку рен то с про мож ності та кон ку -

рент ності ту ри с тич ної індустрії – про бле ма, що має по ру -
шу ва ти ся на уков ця ми сьо годні. Аналіз ефек тив ності ту ри -
с тич ної діяль ності має пе ред ба ча ти оцінку пря мо го і
не пря мо го впли ву: по ряд із еко номічни ми по каз ни ка ми
потрібно вра хо ву ва ти стан та вплив не ма теріаль них фак -
торів, як-от: гос тинність, без пе ка, етнічний істо ри ко-куль -
тур ний спа док, рівень збе ре жен ня на вко лиш нь о го се ре до -
ви ща, стан еко логії. По до лан ня бар’єрів на шля ху
роз вит ку ту ри с тич ної га лузі Ук раїни до зо лить не тільки
по зиціону ва ти на шу країну як ва го му ту ри с тич ну ат ракцію
світо во го ту ри с тич но го рин ку, виріши ти ряд пи тань
соціаль но-еко номічно го, еко логічно го ха рак те ру, а й під -
ви щи ти її міжна род ну кон ку рентність на світо вих те ре нах
та ефек тив но ре алізу ва ти кон ку рент ний по тенціал.
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