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По ста нов ка про бле ми. Стан дарт ним підхо дом до
ана лізу низь кої ефек тив ності зовнішньої політи ки не за -
леж   ної Ук раїни є виз на чен ня внутрішньо го про ти сто ян ня
при хиль ників «західної» або «східної» орієнтації її пріо -
ритет  ної спря мо ва ності, що си с те ма тич но впли ва ло на
неста більність прак тич но го здійснен ня цієї політи ки. Скла -
до вою та ко го аналізу ви с ту па ють та кож оцінки не  га  тив -
них актів з бо ку провідних парт нерів на міжна родній арені,
які «чо мусь», а на справді цілком за ко номірно стабільно
зміню ють їх по зи тивні вчин ки віднос но на шої дер жа ви.
Але зовсім не роз кри ти ми за ли ша ють ся при чи ни та ких
змін у став ленні до Ук раїни з бо ку парт нерів, що по ля га -
ють у не ви со ко му рівні їх довіри до ук раїнської зовнішньо -
політич ної діяль ності. Цей фак тор ство рює до дат кові
труд нощі при виз на ченні зовнішньо політич них орієнтирів
Ук раїни – як сто сов но Євро пейсь ко го Со ю зу, або на впа -
ки – Росії та СНД.

Аналіз ос танніх досліджень та публікацій. Роз роб -
ка пи тань євроінте г раційно го кур су Ук раїни втіле на у
значній кількості дослідниць ких ма теріалів, у то му числі у
ро бо тах Фон ду ім. Ро зум ко ва (В. Сіден ко, А. Ча лий), Київ -
сько го національ но го універ си те ту ім. Та ра са Шев чен ка
(О. Шнир ков, А. Філіпен ко), Києво-Мо ги лянсь кої ака демії
(І. Бу ра ковсь кий), Інсти ту ту «Схід-Захід», а та кож ба га -
тьох інших ВНЗ та на уко во-дослідних центрів країни.
Наба га то мен ше пред став лені ма теріали про роз ви ток
від но син із Росією та СНД – роз роб ки Інсти ту ту світо вої
еко номіки і міжна род них відно син НАН Ук раїни (Ю. Па хо -
мов, В. Будкін), Інсти ту ту транс фор мації суспільства
(О. Сос кін), Інсти ту ту стра тегічних досліджень (С. Пірож -
ков), а та кож розділи підруч ників із міжна род ної еко -
номіки, що бу ли ви дані Інсти ту том міжна род них відно син
КНУ ім. Та ра са Шев чен ка. При свя чені кон крет ним пи тан -
ням діяль ності ЄС або СНД та відно си нам Ук раїни з ци ми
міжна род ни ми ор ганізаціями, ці роз роб ки не місти ли
аналізу про бле ми взаємної довіри Ук раїни та її парт нерів.

Ме та статті. Про аналізу ва ти, як імітаційний ха рак тер
ре аль но го здійснен ня зовнішньо політич ної діяль ності

впли нув на ре зуль та ти відно син Ук раїни з її «західни ми» і
«східни ми» парт не ра ми, до ве с ти, що збе ре жен ня та ко го
підхо ду до взаємин із ни ми при зво дить до по си лен ня не га -
тив но го іміджу країни й відки дає мож ливість зміцнен ня її
стабільних по зицій у міжна род но му співто ва ристві. 

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. Прин ци пові за са -
ди зовнішньої політи ки Ук раїни втілені у Дек ла рації про
дер жав ний су ве ренітет (1990 рік), Кон сти туції Ук раїни,
інших пра во вих ак тах, се ред яких особ ли ве зна чен ня для
ста нов лен ня відно син із світом ма ла По ста но ва Вер хов ної
Ра ди про «Ос новні на пря ми зовнішньої політи ки Ук раїни»
(прий ня та 2 лип ня 1993 ро ку). Ці до ку мен ти по тенційно за -
кла ли мож ли вості ствер д жен ня та кої ве ли кої дер жа ви, як
Ук раїна, на до стой них по зиціях у світо во му співто ва ристві.
Ре аль но ли ше об ме же на кількість дер жав (США, ФРН,
Франція, Ве ли ко бри танія, Росія, Ки тай, Японія) за вдя ки
своїй політичній ва го мості, військо во му та еко номічно му
по тенціалу мо же ви с ту па ти суб’єкта ми гло баль ної політи -
ки за галь носвіто во го зна чен ня. Всі інші дер жа ви є
об’єкта ми та кої політи ки, і у своїй зовнішньо політичній
діяль  ності во ни зму шені при сто со ву ва ти ся до політи ки за -
зна че них ви ще світо вих лідерів. Але се ред цієї гру пи країн
виділя ють ся такі дер жа ви, які спро мог ли ся за без пе чи ти
собі сталі по зиції регіональ них лідерів. До них мож на відне -
с ти, на при клад, Бра зилію в Південній Аме риці, ЮАР у Аф -
риці, до ос танніх подій Єги пет – у арабсь ко му світі, Індію
то що. За вдя ки спри ят ли вим парт нерсь ким відно си нам із
ЄС ли ше за де ся тиріччя після об ран ня «західно го» шля ху
роз вит ку та ким регіональ ним ліде ром у кінці ми ну ло го
століття ста ла Поль ща, а з дру го го бо ку – підтрим ка Росії
доз во ли ла Ка зах ста ну зай ня ти та ку са му по зицію у Цен т -
ральній Азії, на що без ре зуль тат но пре тен дує більш ве ли -
ка країна регіону – Уз бе ки с тан. Не зва жа ю чи на спри ят -
ливі мож ли вості Ук раїна не спро мо гла ся зай ня ти місце
регіональ но го ліде ра ані в про сторі Цен т раль но-Східної
Євро пи, ані в СНД, на про ти ва гу Росії. 

Крім су то внутрішніх при чин (відсутність раціональ них
рин ко вих ре форм, по ро д же на цим дов го т ри ва ла еко -
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номічна кри за, ви со кий рівень іде о логічно го, політич но го й
еко номічно го роз ша ру ван ня суспільства то що) та кий ре -
зуль тат був логічним наслідком не послідо вності зов -
нішньої політи ки, що її про во ди ли всі керівни ки країни про -
тя гом ос танніх двад ця ти років. Фак тич но кож ний крок у
«західно му» чи «східно му» на прям ку відра зу ж дез аву ю -
вав ся відповідним кро ком сто сов но зво рот но го век то ру
або ж за ли шав ся ли ше дек ла рацією без втілен ня у ре аль -
ну прак ти ку відно син із парт не ра ми. По над те, за про су -
ван ня впе ред ви да ва ли ся такі од но сто ронні ініціати ви, які
не бу ли уз го д жені з іншою сто ро ною й, відповідно, вик ли -
ка ли у неї ли ше по див віднос но невідповідності чинній
прак тиці взаємин на міжна род но му рівні. Внаслідок цьо го
аб со лют на більшість ук раїнських зовнішньо політич них
акцій на бу ва ла імітаційно го ха рак те ру й спри чи ня ла втра -
ту довіри до Ук раїни. 

Особ ли во ра зю чою бу ла невідповідність дек ла рацій і
ре аль них дій віднос но «західних» парт нерів. Ук раїна на
відміну від трьох при балтійських ре с публік не за ли ши ла
по ст ра дянсь кий політич ний та еко номічний простір, а зай -
ня ла двоїсту по зицію «напівви хо ду» із Співдруж ності не -
за леж них дер жав. То му Ес тонія, Латвія і Лит ва ра зом із
інши ми пост соціалістич ни ми країна ми Цен т раль ної Євро пи
(від Польщі на півночі до Бол гарії на півдні) діста ли га рантії
на ступ но го вхо д жен ня до Євро пейсь ко го Со ю зу згідно з
Євро пейсь ки ми уго да ми про асоціацію з ЄС [1]. Ук раїна ж
бу ла прирівня на до інших членів СНД й от ри ма ла як ба зу
своїх відно син із ЄС «Уго ду про парт нер ст во і спів -
робітництво» (УПС) – до ку мент за галь но го ха рак те ру, без
на дан ня пе ред ба че них вка за ни ми Євро пейсь ки ми уго да -
ми чітких пер спек тив на ступ но го вхо д жен ня до інте г -
раційно го про сто ру Євро пи, пільго во го ре жи му взаємин на
базі вста нов лен ня зо ни вільної торгівлі, по глиб ле но го роз -
вит ку інве с тиційної, на уко во-технічної, ор ганізаційно-
адміністра тив ної до по мо ги з бо ку ЄС. 

Тре ба відзна чи ти, що в цей первісний період відно син
Євро со юз все ж та ки по кла дав на Ук раїну певні надії як
на особ ли во пер спек тив но го парт не ра. «Ге о графія і
розмір, ре сур си її на се лен ня, а та кож роз та шу ван ня на
осях Північ-Південь та Схід-Захід став лять Ук раїну в
унікаль не по ло жен ня в Європі й роб лять її виз на чаль ним
чин ни ком у мас шта бах регіону», – відзна чається у «Спіль -
ній стра тегії Євро пейсь ко го Со ю зу що до Ук раїни» [2]. Ха -
рак тер но, що УПС бу ла підпи са на Ук раїною 16 черв ня
1994 ро ку пер шою се ред інших країн СНД, у то му числі на
тиж день раніше та кої ж події у відно си нах ЄС – Росія.
Стат тя 4-а УПС пе ред ба ча ла при сту пи ти у 1998 році до
пе ре го ворів про зо ну вільної торгівлі, що прав да із за сте ре -
жен ням – як що бу де за без пе че ний «про грес Ук раїни у
справі здійснен ня рин ко вих еко номічних ре форм» та бу -
дуть ство рені «в країні не обхідні еко номічні умо ви» [3].
Неви ко нан ня зазначених умов при зве ло до відтя гу ван ня
вирішен ня цьо го вкрай важ ли во го пи тан ня – зо на вільної
торгівлі ЄС – Ук раїна не сфор мо ва на й до те пер. Од но час -
но про тя гом всіх п’ят над ця ти ос танніх років ук раїнське
керів ництво різних по колінь па ра лель но на ма гається
виріши ти про бле му ство рен ня та кої зо ни у відно си нах із
Росією та інши ми країна ми СНД, не зва жа ю чи на прак тич -
ну не мож ливість пе ре бу ван ня у двох та ких зо нах – подіб -
но го пре це ден ту не існує й не мо же існу ва ти у світовій
прак тиці. На ма ган ня го нит ви за «дво ма зай ця ми» ли ше
підри ває довіру до відповідних зу силь Ук раїни в обох груп
парт нерів, які не мо жуть розібра ти ся, де пе ре ва жа ють ре -
альні праг нен ня виріши ти пи тан ня, а де здійснюється ли -
ше імітація політи ки ство рен ня відповідних умов для
взаємної лібе ралізації тор го вель них відно син. 

Не послідо вна політи ка ук раїнсько го керівництва як
що до ви ко нан ня своїх «рин ко вих» обіця нок, так і сто сов но
до три ман ня ос нов них зо бов’язань за УПС при зве ла в кінці
1990-х років до роз ча ру ван ня країн ЄС у їх надіях на мож -
ливість про су ван ня Ук раїни шля хом євроінте г рації.
Свідчен ням цьо го ста ли до ку мен ти Гельсінксько го саміту
Євро пейсь кої Ра ди ЄС (10–11 груд ня 1999 р.), на яко му бу -
ло чітко виз на че но ко ло май бутніх членів цьо го інте г ра -

ційно го об’єднан ня. Відповідно у 2004-му та 2007-му ро ках
до ньо го ввійшли всі 15 виз на че них на цьо му саміті країн
Цен т раль ної та Східної Євро пи. Ук раїна за ли ши ла ся по за
ме жа ми за зна че но го спи с ку. Прий ня та на саміті «Спільна
стра тегія Євро пейсь ко го Со ю зу що до Ук раїни» об ме жи ла
май бутні відно си ни з на шою дер жа вою ви нят ко во ти ми
на пря ма ми та об ся га ми, які бу ли вне сені ще у 1994 році до
УПС, а знач на ча с ти на цьо го до ку мен та бу ла при свя че на
пе реліку не ви ко на них Ук раїною зо бов’язань [4]. 

По зовнішньо політич но му іміджу Ук раїни рішен ня
Гельсінкської на ра ди за вда ли бо лю чо го уда ру, як що взя -
ти до ува ги, що ли ше за рік до то го пре зи дент Л. Ку ч ма
підпи сав Указ про за твер д жен ня «Стра тегії інте г рації Ук -
раїни до Євро пейсь ко го Со ю зу», в яко му бу ло по став ле не
за вдан ня про тя гом де ся ти років виріши ти пи тан ня спо чат -
ку про асоціацію, а потім і про «на бут тя Ук раїною по вно -
прав но го член ст ва в Євро пейсь ко му Со юзі» [5]. Ця ініціа -
ти ва офіційно не підтри ма на керівництвом ЄС, а намічені
у Стра тегії за хо ди ма ли дек ла ра тив ний ха рак тер і не під -
кріплю ва ли ся не обхідни ми пра во ви ми ак та ми та фінан со -
ви ми ре сур са ми. 

Ос та точ но ілюзії про швид ке приєднан ня до Євро -
пейсь ко го Со ю зу бу ли розвіяні та ким важ ли вим до ку -
ментом ЄС, як по ши ре на Євро пейсь кою Комісією 11 бе -
рез  ня 2003 ро ку ко мунікація «Шир ша Євро па – сусідство»,
яка фак тич но за вер ши ла роз по ча тий Гельсінкським
самітом поділ на дві гру пи країн – нові чле ни ЄС та дер жа -
ви, «які на цей мо мент не ма ють пер спек ти ви член ст ва в
ЄС» [6]. Для Ук раїни бу ло особ ли во при кро за сто су ван ня
«блоч но го прин ци пу» підхо ду ЄС до сусідніх «відсто ро не -
них» від інте г рації країн – був сфор му ль о ва ний спеціаль -
ний термін «західні нові не за лежні дер жа ви» (ЗННД), до
гру пи яких бу ли відне сені по ряд із Ук раїною та кож Біло -
русь, Мол дова то що із на ба га то мен шим про су ван ням
шля хом ре форм, пре тензіями де мо кра тич них дер жав до їх
політич но го режи му та ін. Прик мет ною ри сою цієї ко -
мунікації бу ло впер ше виділен е особ ли ве став лен ня до
Росії, що фактич но оз на ча ло надії на більші порівня но з
Ук раїною та інши ми ЗННД сподіван ня ЄС на роз ви ток
взаємних відносин. 

Не відбу ло ся яки хось кар ди наль них зру шень у став -
ленні ЄС до Ук раїни і за часів пре зи дент ст ва В. Ющен ка.
По над те, в період «га зо вої кри зи» по чат ку 2009 ро ку
країни ЄС прак тич но зви ну ва ти ли в її ви ник ненні більшою
мірою Ук раїну, ніж Росію. Вар то ува ги, що за всієї «про -
західності» про го ло ше них тодішнім дер жав ним керів -
ництвом за сад у відно си нах із парт не ра ми за часів по пе -
ред нь о го пре зи ден та не бу ло ви су ну то жод них яс к ра вих
про по зицій ук раїнської сто ро ни сто сов но підне сен ня рівня
співробітництва з ЄС на більш ви со кий рівень.

За ра ди спра вед ли вості не обхідно відзна чи ти, що і з
бо ку Євро со ю зу вже з дру гої по ло ви ни 1990-х років по си -
лю ють ся імітаційні за са ди у став ленні до співробітництва
з Ук раїною. Не відки да ю чи фор маль но мож ливість про су -
ван ня Ук раїни шля хом євроінте г рації, керівні ор га ни ЄС та
чле ни цієї ор ганізації у своїй прак тичній діяль ності фак тич -
но галь му ва ли цей про цес. На періодич них самітах
«Україна – ЄС», у до ку мен тах Євро со ю зу про стра тегічні
на пря ми співробітництва з’яв ля ли ся все нові ви мо ги (не -
об хідність всту пу до СОТ, до дат кові пре тензії що до ук -
раїнсько го за ко но дав ст ва то що), яких не бу ло раніше і які
що ра зу ста ва ли на пе ре шкоді якісно го підви щен ня рівня
взаємних відно син. По си лен ня імітації в ре аль но му став -
ленні ЄС до Ук раїни особ ли во помітне порівня но із став -
лен ням до регіону Цен т раль ної Євро пи та При бал ти ки. На
по чат ку 90-х років ми ну ло го століття Євро со юз «аван сом»
ук лав уго ди про асоціацію з країна ми цьо го регіону, які ли -
ше роз по чи на ли кар ди нальні політичні та еко номічні пе ре -
тво рен ня. Ук раїна ж про су ну ла ся цим шля хом на ба га то
далі порівня но із за зна че ни ми країна ми на період на дан ня
їм «асоційо ва но го ста ту су», що, од нак, не бу ло взя то до
ува ги ані в кінці 1990-х, ані впродовж ос таннього де ся -
тиліття й не яс но, чи бу де вра хо ва но вже за су час но го
політич но го керівництва Ук раїни. По ки що за рік пре зи -
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дент ст ва В. Яну ко ви ча у цьо му пи танні не відбу ло ся
суттєвих змін. Міністр за кор дон них справ К. Гри щен ко з
цьо го при во ду кон ста ту вав, що «нам, ук раїнцям, при кро
від то го, що ані член ст во в ЄС, ані навіть пер спек ти ва та -
ко го член ст ва по ки що для нас не відкри та» [7].

Усі керівни ки Ук раїни – від Л. Крав чу ка до Л. Ку ч ми та
В. Ющен ка – особ ли во на го ло шу ва ли на не обхідності
євро ат лан тич ної інте г рації Ук раїни. При цьо му на відміну
від ЄС ця політи ка зна хо ди ла постійну підтрим ку з бо ку
Ор ганізації Північно ат лан тич но го до го во ру. Але, як що
розібра ти ся де тальніше, то й за євро ат лан тич ним на пря -
мом зовнішньої стра тегії Ук раїна про во ди ла двоїсту, су пе -
реч ли ву й дек ла ра тив ну політи ку. Яс к ра вим при кла дом
цьо го бу ли, зо к ре ма, події 1997 ро ку. На Мадрідсько му
саміті НА ТО в липні цьо го ро ку Ге не раль ний се к ре тар
НАТО Х. Со ла на та пре зи дент Л. Ку ч ма підпи са ли «Хартію
про особ ли ве парт нер ст во між Ук раїною та НА ТО», яка
виз на чи ла пріори тетність стра тегічно го кур су на шої дер -
жа ви на відно си ни з цією ор ганізацією [8]. Од нак ли ше за
півто ра міся ця до то го пре зи ден том Л. Ку ч мою та пре зи -
ден том Росії Б. Єльци ним був підпи са ний До говір про
друж бу, співробітництво та парт нер ст во між дво ма країна -
ми, по зи тив ним наслідком яко го ста ло, по за іншим, тим ча -
со ве пом’як шен ня «енер ге тич но го» ти с ку Росії на Ук раїну.
Але в умо вах жор ст кої кон фрон тації між Росією і НА ТО
надан ня пра ва розміщен ня ба зи Російсько го Чор но морсь -
ко го фло ту в Се ва с то полі аж ніяк не мог ло відповіда ти
інте ре сам цьо го «західно го» парт не ра на шої дер жа ви. І
вза галі всі ло зун ги про «євро ат лан тич ну інте г рацію» не бу -
ли підкріплені ре аль ною ро бо тою що до пе ре ко нан ня на се -
лен ня Ук раїни в її не обхідності – про па ган да цьо го кур су
на дер жав но му рівні ма ла не си с тем ний, мля вий ха рак тер,
не відповіда ла тра диційним не га тив ним на ст ро ям знач ної
ча с ти ни гро ма дян, особ ли во в Се ва с то полі та Кри му. Ха -
рак тер но, що ви лу чен ня у 2010 році пре зи ден том В. Яну -
ко ви чем «євро ат лан тич но го кур су» із ос нов них на прямів
зовнішньої політи ки Ук раїни не вик ли ка ло жод но го ва го -
мо го спро ти ву в на се лен ня і політич них кіл країни. 

Та ким самим імітаційним ха рак те ром відзна ча ла ся й
«східна» зовнішня політи ка Ук раїни двох ос танніх де ся -
тиліть. Сьо годні вже важ ко виз на чи ти, якою мог ла б бу ти
до ля Співдруж ності не за леж них дер жав, як би Ук раїна
зай ня ла по зицію ак тив но го чле на цієї ор ганізації й ра зом із
ба га ть ма її чле на ми ста ла у її складі ва го мим чин ни ком на
про ти ва гу Росії. Мож на ли ше кон ста ту ва ти, що найгіршим
варіан том пе ре бу ван ня в СНД і для са мої Ук раїни, і для
цієї ор ганізації в ціло му ста ла ук раїнська політи ка од но -
час ної «участі-не участі». «Співдружність не за леж них дер -
жав (СНД) Ук раїна роз гля дає ли ше як міжна род ний ме -
ханізм ба га то с то ронніх кон суль тацій і пе ре го ворів, що
до пов нює про цес фор му ван ня якісно но вих по вно мас -
штаб них дво с то ронніх відно син між дер жа ва ми-учас ни ця -
ми», – фор му лює по зицію Ук раїни «Ук раїнська дип ло ма -
тич на ен цик ло педія» [9]. 

Ук раїна є за снов ни ком Співдруж ності не за леж них
дер жав, яка ви ник ла у 1991 році як наслідок роз па ду
колиш нь о го СРСР, але де-юре не є чле ном СНД. На ша
дер жа ва не підпи са ла Ста тут СНД 1993 ро ку, а згідно зі
стат тею 7 цьо го до ку мен та «Дер жа ва ми – чле на ми Спів -
друж ності є ті дер жа ви-за снов ни ки, які прий ма ють на се -
бе обов’яз ки по цьо му Ста ту ту» [10]. Двоїста імітація пра -
во во го ста ту су Ук раїни в цих умо вах – як з її бо ку, так і з
бо ку Росії та інших учас ників – доз во ли ла їй пра цю ва ти у
складі СНД на са мо про го ло ше них за са дах «асоційо ва но го
чле на», які, од нак, та кож не бу ли юри дич но фор малізо -
вані в ме жах цієї ор ганізації. 

Пев не дис танціюван ня від СНД не за ва ди ло пре зи ден -
ту Л. Кучмі очо лю ва ти Ра ду голів дер жав Співдруж ності, а
пред став ни кам Ук раїни зай ма ти інші керівні по са ди в цій
ор ганізації. Вод но час, Ук раїна ви с ту пи ла як за снов ник у
1997 році па ра лель но го міждер жав но го ут во рен ня – ГУ АМ
(Грузія, Ук раїна, Азер бай д жан та Мол до ва) з на ма ган ням
про ти с та ви ти йо го ство ре но му у 1995 році Мит но му со ю зу
(три, а потім п’ять членів СНД під егідою Росії). По дей ку -

ють, що ідея ство рен ня ГУ АМ на ле жить За хо ду – сам до -
ку мент про за сну ван ня цієї ор ганізації був де мон ст ра тив но
підпи са ний 10 жовт ня 1997 ро ку по за ме жа ми СНД, під час
саміту Ра ди Євро пи. Але як і ба га то подібних ініціатив ця
ор ганізація не спро мо гла ся пе ре тво ри ти ся в ефек тив ний
ор ган міждер жав но го співробітництва. Са ме не ефек -
тивність ро бо ти ГУ АМ бу ла при чи ною ко рот ко ст ро ко во го
пе ре бу ван ня у її складі Уз бе ки с та ну. В історії відно син Ук -
раїни з СНД є та кож підпи сан ня Ял тинсь кої уго ди від 19
ве рес ня 2003 ро ку про участь у фор му ванні Єди но го еко -
номічно го про сто ру ра зом із Росією, Біло рус сю та Ка зах -
ста ном, яка внаслідок суттєвих про тиріч між мож ли ви ми
учас ни ка ми не бу ла втіле на у жит тя (ця уго да пе ред ба ча -
ла ство рен ня над національ них ор ганів, про ти чо го до то го
ча су Ук раїна прин ци по во ви с ту па ла, по чи на ю чи від
непідпи сан ня Ста ту ту СНД). 

Підби ва ю чи підсум ки, мож на кон ста ту ва ти, що й на
«східно му» на прямі політи ка керівних кіл Ук раїни два де -
ся тиріччя не бу ла од но знач ною та чітко виз на че ною з
прин ци по вої точ ки зо ру. Во на, як і сто сов но «західно го»
век то ру, де мон ст ру ва ла по зицію «крок впе ред й обов’яз -
ко во крок на зад», що не мог ло вик ли ка ти довіру до на шої
країни з бо ку парт нерів по СНД.

По ки що важ ко виз на чи ти, чи бу де про дов же на та ка ж
сама імітаційна політи ка сто сов но і «західно го», і «схід -
ного» век торів нинішнім керівництвом Ук раїни, або бу де
знай де на зовсім інша стра тегія зовнішньої політи ки на шої
дер жа ви. Перші кро ки на шля ху впро ва д жен ня цієї полі -
тики відбу ва ють ся в уже тра диційних прик ме тах як на
«східно му», так і на «західно му» на прям ках. Харківські
уго ди за ре зуль та та ми пе ре го ворів пре зи дентів В. Яну ко -
ви ча та Д. Мед ведєва ство ри ли більш пільгові умо ви по -
ста чан ня Газ про мом енер го носіїв в обмін на про дов жен ня
ще на 25 років ба зу ван ня Російсько го Чор но морсь ко го
фло ту в Се ва с то полі. І вза галі, порівня но із відкри то ан ти -
російським то ном політи ки по пе ред нь о го пре зи ден та
взаємні відно си ни між дво ма дер жа ва ми пе рей ш ли у ста -
дію знач но го по тепління. Не за ва ди ли цьо му й чітке не га -
тив не став лен ня В. Яну ко ви ча до мож ли вості ство рен ня
со ю зу дер жав Ук раїни, Росії та Біло русі, яку він вис ло вив
ще на по чат ку своєї ка денції. Вод но час, на офіційно му
рівні Ук раїною про го ло шується пріори тетність політи ки
по сту по во го збли жен ня з ЄС із наміром пер спек тив но го
вхо д жен ня до цієї міжна род ної ор ганізації. Пре зи дент
В. Яну  ко вич та ук раїнська дип ло матія на ма га ють ся одер -
жа ти підтрим ку членів ЄС (пре зи дентські візи ти до Лит ви
і Польщі) для вирішен ня пер шо чер го во го за вдан ня – ук ла -
дан ня уго ди про асоціацію з Євро пейсь ким Со ю зом. 22 ли -
с то па да 2010 ро ку в Брюс селі був прий ня тий План дій Ук -
раїна – ЄС, який впер ше по ста вив на по ря док ден ний
мож ливість ска су ван ня візо во го ре жи му для ук раїнських
гро ма дян (на га даємо, що та кий ре жим вже дав но вве де -
ний Ук раїною для країн Євро со ю зу). 

По зи тив но мо жуть бу ти оцінені на ма ган ня знач но роз -
ши ри ти аре ал ак тив них зовнішньо політич них кон тактів
Ук раїни за вдя ки по си лен ню та по глиб лен ню відно син із
Да ле косхідним регіоном (на сам пе ред з Японією і Ки таєм),
Ла тинсь кою Аме ри кою, арабсь ки ми країна ми, Ту реч чи -
ною, країна ми Цен т раль ної Азії то що. Як що, як це стан -
дарт но відбу ва ло ся раніше, такі ініціати ви не за ли шать ся
на рівні намірів, а бу дуть на по лег ли во втілю ва ти ся в жит -
тя, підкріплю ва ти ся ви ва же ни ми за хо да ми еко номічної і
політич ної підтрим ки, то це на справді спри я ти ме по си -
ленню міжна род но го ав то ри те ту країни, по сту по во му
подо лан ню її іміджу як не надійно го та не пе ред ба чу ва но го
парт не ра. Важ ли вим еле мен том до сяг нен ня та ких цілей
мо же бу ти ли ше про грес у внутрішньо му політич но му й
еко номічно му житті са мої країни, стабільність усіх скла -
дових її національ но го роз вит ку, які в усіх успішних на
світовій арені дер жа вах ство рю ють міцний тил їх зов -
нішньо  політич них до сяг нень. І подібне за вдан ня не є
утопією – при кладів відро д жен ня міжна род ної ва ги дер -
жав в істо рич но ко рот кий період ба га то. Це і після воєнні
Німеч чи на та Японія, і Франція у період Ш. де Гол ля, і
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Вели ка Бри та нія за часів М. Тет чер, і су час ний Ки тай. Усі
ці країни до ся г ли зміцнен ня своїх по зицій на міжна родній
арені не ли ше за вдя ки послідовній зовнішній політиці, а й,
на сам пе ред, на ос нові кар ди наль но го по си лен ня сво го
еко номічно го по тенціалу, до пов не но го внутрішньою по -
літи кою, яка ко ри с  ту ва ла ся ши ро кою підтрим кою на се -
лен ня. 

Вис нов ки. Ук раїна мо же за без пе чи ти по си лен ня своїх
міжна род них по зицій ли ше в разі цілко ви тої відмо ви від
імітаційних за сад зовнішньо політич ної діяль ності. Тільки
пе ред ба чу ваність і вірність прий ня тим на се бе зо бов’язан -
ням мо же за без пе чи ти їй успіх за будь-яко го ви бо ру
пріори тет но го век то ру відно син із парт не ра ми. Ли ше чітке
відсто ю ван ня своїх національ них по зицій, а не схильність
до капіту ляції пе ред ти с ком ззовні мо же пе ре тво ри ти
зовнішньо політич ну діяльність на іма нент ний фак  тор за -
без пе чен ня надійної національ ної без пе ки на шої дер жа ви. 
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ІДЕН ТИФІКАЦІЯ УК РАЇНОЮ
ЄВРО ПЕЙСЬ КИХ СОЦІАЛЬ НО-ЕКО НОМІЧНИХ

СТАН ДАРТІВ: РЕ АЛЬ НИЙ СТАН
ТА ШЛЯ ХИ ДО СЯГ НЕН НЯ

У статті роз г ля ну то си с те му вітчиз ня них соціаль но-еко номічних стан дартів, дослідже но ступінь їх
відповідності євро пейсь ким ана ло гам; про аналізо ва но ха рак терні особ ли вості соціаль ної політи ки Ук раїни у
сфері дер жав них ви плат; виз на че но при ро ду фор му ван ня вітчиз ня них соціаль них стан дартів та за про по но ва но
шля хи і ме ханізми її удо с ко на лен ня.

Клю чові сло ва: соціаль но-еко номічні стан дар ти, про жит ко вий мінімум, мінімаль на за робітна пла та, дер жавні ви пла -
ти, соціаль ний за хист. 

В. Г. Андрійчук, 
док тор еко номічних на ук, про фе сор,
за слу же ний діяч на уки і техніки Ук раїни,
ака демік Ака демії на ук ви щої шко ли 
Ук раїни, завіду вач ка фе д ри світо во го 
гос по дар ст ва і міжна род ної еко номічної
інте г рації Ук раїнсько го дер жав но го 
універ си те ту фінансів та міжна род ної
торгівлі

Є. В. Хру пов, 
аспірант Ук раїнсько го дер жав но го

універ си те ту фінансів та міжна род ної
торгівлі

В. Г. Ан д рий чук, Е. В. Хру пов
ИДЕН ТИ ФИ КА ЦИЯ УК РА И НОЙ ЕВ РО ПЕЙ СКИХ 
СО ЦИ АЛЬ НО-ЭКО НО МИ ЧЕ С КИХ СТАН ДАР ТОВ: 
РЕ АЛЬ НОЕ СО СТО Я НИЕ И ПУ ТИ ДО СТИ ЖЕ НИЯ
В ста тье рас смо т ре на си с те ма оте че ст вен ных со ци -

аль но-эко но ми че с ких стан дар тов, ис сле до ва на сте -
пень их со от вет ст вия ев ро пей ским ана ло гам; про ана -
ли зи ро ва ны ха рак тер ные осо бен но с ти со ци аль ной
по ли ти ки Ук ра и ны в сфе ре го су дар ст вен ных вы плат;
оп ре де ле на при ро да фор ми ро ва ния оте че ст вен ных
со ци аль ных стан дар тов и пред ло же ны пу ти и ме ха -
низ мы ее усо вер шен ст во ва ния.

Клю че вые сло ва: со ци аль ные стан дар ты, про жи точ -
ный ми ни мум, ми ни маль ная за ра бот ная пла та, го су дар ст -
вен ные вы пла ты, со ци аль ная за щи та. 

V. H. Andriychuk, E. V. Khrupov
IDENTIFICATION BY UKRAINE OF THE EUROPEAN 
SOCIAL-ECONOMIC STANDARDS: A REAL CONDITION 
AND WAYS OF ACHIEVEMENT
The article contains information concerning the nation-

al system of standards of living and the research of their
accordance to the European analogues. The specific fea-
tures of Ukraine’s social policy in the sphere of state expen-
ditures are analyzed. The nature of native social standards
forming is determined and the ways and mechanisms of
their improving are offered.

Key words: standards of living, living wage, minimum
wage, state payments, social defense.




