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По ста нов ка про бле ми. Сьо годні ста ють оче вид ни ми
три на пря ми ди наміки транс фор мації євро пейсь кої без пе -
ки як невід’ємної скла до вої транс ат лан тич но го без пе ко -
во го про сто ру у ши ро ко му кон тексті. 

По-пер ше, стра тегічна об ста нов ка на транс ат лан тич -
но му про сторі є склад ною. Про це свідчить ха рак тер стра -
тегічних за гроз, що по ста ли у цьо му про сторі, а са ме:
змішані, внутрішньо та зовнішньо взаємо за лежні, транс -
національні, дов го т ри валі струк турні й нові гло бальні си с -
темні. У світі на разі не має єди ної дум ки що до то го, як
сфор му ва ти стра тегічні відповіді на за зна чені за гро зи і
яким чи ном мож на поєдна ти «жор ст ку» і «м’яку» си лу.
Спо с теріга ють ся різні ре а гу ван ня на «жорсткі» (те ро ризм,
по даль ше по ши рен ня зброї ма со во го зни щен ня, ти ранія)
та «м’які» (зв’яз ка енер ге ти ка – на вко лишнє се ре до ви -
ще – еко номіка – наслідки фінан со вої кри зи) за гро зи без -
пеці. При цьо му зв’язок між ци ми ви да ми за гроз слаб ко
кон цеп ту алізо ва ний і не до стат ньо зро зумілий. Спо с теріга -
ють ся та кож внутрішньо- та міжвідомчі роз ко ли між регіо -
наль ни ми і гло баль ни ми ком пе тенціями інсти туцій, не до -
статнє уз го д жен ня роз поділу обов’язків, слабкі або
пов ністю відсутні міжінсти туційні зв’яз ки (на при клад, ЄС
та ОДКБ, ОДКБ і НА ТО, ШОС та ОДКБ). Росія в такій си -
ту ації роз гля дається де я ки ми дер жа ва ми як стра тегічний
парт нер, а інши ми – як стра тегічний су про тив ник. 

По-дру ге, за лу чен ня ба га ть ох сторін-учас ниць у без пе -
ко ву сфе ру свідчить про збе ре жен ня якісних нерів но -

мірно с тей і аси метрії. Інсти туційна ва га та гравітаційне
тяжіння інсти туцій та кож де мон ст ру ють аси метрію. ЄС і
НА ТО старші, більш гли бо ко інсти туціоналізо вані, ніж, на -
при клад, СНД/ОДКБ, а от же, перші із знач ни ми за сте ре -
жен ня ми виз на ють ос танніх як рівно прав них гравців. Не -
зва жа ю чи на те, що ОБСЄ має універ саль не член ст во та
ком плекс ний підхід, во на є найс лаб шим інсти ту том без пе -
ки, чия роль ста вить ся під сумнів.

По-третє, Росія вго лос вис лов лює не за до во лен ня
нинішнім ста тус-кво: при доміну ванні НА ТО-цен т риз му та
бло ко вої мен таль ності ба лан су сил часів «хо лод ної війни»
во на прак тич но не ма ла впли ву на ух ва лен ня стра тегічних
рішень на транс ат лан тич но му про сторі про тя гом ос танніх
20 років. Як наслідок, за сьо годнішньої стра тегічної об ста -
нов ки, відповідно до російських ар гу ментів, су часні струк -
ту ри і ме ханізми без пе ки є не стабільни ми й по га но підхо -
дять для ефек тив ної об’єдна ної бо роть би зі спільни ми
за гро за ми та ви корінен ня при чин кри зи у ХХІ столітті.
Відтак існує об’єктив но обґрун то ва на не обхідність «пе ре -
за ван та жен ня» архітек ту ри євро пейсь кої без пе ки за су -
час них міжна род но-політич них ре алій.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Про бле -
мам без пе ки, зо к ре ма євро пейсь кої, і стабільності
приділе но ба га то ува ги в досліджен нях вітчиз ня них
фахівців Інсти ту ту світо вої еко номіки та міжна род них
відно син Національ ної ака демії на ук Ук раїни, Інсти ту ту
міжна род них відно син Київсько го національ но го універ си -
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те ту імені Та ра са Шев чен ка, Ук раїнсько го цен т ру еко но -
міч них і політич них досліджень імені Олек сан д ра Ра зум ко -
ва та інших. Ідеть ся про ро бо ти Є. Є. Камінсько го, О. Г. Бі -
ло ру са, Д. Г. Лук’янен ка, М. М. Сун гу ровсь ко го, В. А.
Ма н  жо ли, О. А. Коп пель, О. С. Пар хом чук, І. О. Мінга -
зутдіно ва, В. Ю. Кон стан ти но ва. Про бле мам впли ву Росії,
США, НА ТО, ЄС та інших дер жав і міжна род них струк тур
при свя чені чис ленні мо но графії та статті провідних за -
рубіжних фахівців країн Євро пи і США. Зо к ре ма за слу го -
ву ють на ува гу ро бо ти З. Бжезінсько го, Дж. Кен на на,
Ч. Куп  ча на, Дж. Даффілда, М. Рю ле, Н. Вільям са та ін.

Ме та статті – про аналізу ва ти політи ко-пра вові ас пек -
ти мож ли вості й доцільності зміни архітек ту ри євро пейсь -
кої без пе ки на ос нові роз гля ду про ек ту До го во ру про
європейсь ку без пе ку, за про по но ва но го Російською Фе де -
рацією; да ти оцінку по даль шо му роз вит ку відно син у
сфері без пе ки між ос нов ни ми ак то ра ми транс ат лан тич но -
го про сто ру, ви хо дя чи з їх су час них політич них по зицій. 

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. У червні 2008 ро -
ку під час сво го пер шо го міжна род но го візи ту до Берліну
як Пре зи ден та Росії Дми т ро Мед ведєв за про по ну вав пе -
ре гля ну ти архітек ту ру євро пейсь кої без пе ки та скли ка ти
саміт євро пейсь ких дер жав у роз ши ре но му складі з ме тою
об го во рен ня но во го до го во ру, який би покінчив із три ва -
лим відчу жен ням Росії від Євро пи і «пе ре вста но вив»
неподільний простір без пе ки «від Ван ку ве ра до Вла ди во -
с то ка» [1]. При цьо му підкрес лю ва ло ся, що Росію бу ло
штуч  но маргіналізо ва но «військо во-бло ко вим» мис лен ням
За хо ду, а відтак євро пейсь ка без пе ка є розділе ною. Про -
по зицію Росії що до До го во ру про євро пейсь ку без пе ку
(ДЄБ) слід роз гля да ти як пер шу за ос танні 20 років спро -
бу Моск ви сфор му лю ва ти цілісне ба чен ня зовнішньої
політи ки. 

Більшість ос нов них тез і по ло жень До го во ру, які бу ли
оп ри люд нені у ли с то паді 2009 ро ку, відо б ра жа ють стан -
дартні прин ци пи євро пейсь кої без пе ко вої до к т ри ни, як-от:
по ва га до національ но го су ве реніте ту та те ри торіаль ної
цілісності, відмо ва від ви ко ри с тан ня си ли чи за гро зи си -
лою, не подільність євро пейсь кої без пе ки, все охоп ний кон -
троль над оз б роєння ми. Фак тич но, за зна чені прин ци пи
виз на чені в чин них уго дах у сфері євро пейсь кої без пе ки,
зо к ре ма у Па ризькій Хартії для но вої Євро пи (1990), Ос но -
во по лож но му Акті Росія – НА ТО (1997), а та кож у До го ворі
ЗЗСЄ (1990). 

При хиль ни ки ідеї Д. Мед ведєва вва жа ють, що з точ ки
зо ру кінце вих цілей і ре зуль татів Росія праг не юри дич но
зо  бов’язу ю чо го до го во ру, підпи са но го всіма дер жа ва ми,
ос кільки са ма ідея відро д жен ня міжу ря до во го діало гу з
пи  тань без пе ки в Європі відо б ра жає пра во вий універ са -
лізм російської політи ки, який був ха рак тер ний для цієї
краї  ни про тя гом май же всієї її історії від часів Пе т ра Ве ли -
ко  го і є ха рак тер ним для політич но го сти лю Мед ведєва
[2]. Юри дич но зо бов’язу ю чий до говір усу ває не виз на че -
ність, фор мує довіру та впев неність і змен шує по мил ко ве
сприй нят тя за гроз, а от же, доз во ляє Росії, Європі та США,
на решті, за ли ши ти по за ду мен талітет «хо лод ної вій ни» і
ко лек тив но до ла ти ре альні та спільні за гро зи гло ба ль ній
стабільності. Цей ос танній пункт зо се ре д же ний на спів -
пра ці «кон домініуму» США – НА ТО – ЄС – Росія, або так
зва  но го «чо ти ри кут ни ка» ос нов них ак торів у новій архі те -
к  турі євро пейсь кої без пе ки, який є об’єктив ною ос но вою
для політич но го і без пе ко во го співробітництва на транс ат -
лан тич но му про сторі. 

Роз ви ва ю чи за зна чені ар гу мен ти, вар то за ува жи ти,
що ефек тив не функціону ван ня ко лек тив ної без пе ки
потре бує підпи сан ня усіма, особ ли во впли во ви ми, дер -
жава ми юри дич но зо бов’язу ю чо го до го во ру, який має
перед ба ча ти універ сальність приєднан ня. Усі дер жа ви
мусять дійти зго ди сто сов но то го, яку са ме дер жа ву в
тому чи іншо му конфлікті вва жа ти аг ре со ром. Ок рім то го,
всі дер жа ви по винні ма ти як мож ливість, так і ба жан ня
актив но про тидіяти аг ресії та аг ре со ру, вда ю чись до
погро зи за сто су ван ня ко лек тив них дій про ти аг ре со ра у
ви пад ку край ньої не обхідності. При цьо му по ви нен бу ти

ви со кий ступінь зо бов’язан ня і відповідаль ності в рам ках
си с   те ми, щоб да ти пе ре кон ли ву обіцян ку по тенційним
жер т   вам аг ресії що до за без пе чен ня віднов лен ня ста -
більності.

У статті 1 про ек ту До го во ру ви кла де но прин цип «не -
подільної, рівної без пе ки, а та кож не за вдан ня збит ку без -
пеці один од но го». Для цьо го «будь-які за хо ди без пе ки,
вжиті Сто ро ною До го во ру індивіду аль но або спільно з
інши ми Сто ро на ми, у то му числі в рам ках будь-якої міжна -
род ної ор ганізації, військо во го со ю зу або ко аліції, здійсню -
ють ся з ура ху ван ням інте ресів без пе ки всіх інших Сторін»
[3].

Слід відміти ти, що Гельсінкські уго ди 1975 ро ку, Па -
ризь ка хартія для но вої Євро пи 1990 ро ку та Хартія євро -
пейсь кої без пе ки 1999 ро ку пе ред ба ча ють, що дер жа ви
ма ють пра во ви би ра ти, до яких аль янсів во ни приєдну ють -
ся. Це по ло жен ня в ДЄБ не роз гля дається. 

У статі 2 відзна чається уне мож лив лен ня ви ко ри с тан -
ня тре тьої дер жа ви «з ме тою підго тов ки чи здійснен ня
зброй но го на па ду сто сов но будь-якої іншої Сто ро ни або
Сторін До го во ру, а та кож будь-яких інших дій, що істот но
впли ва ють на без пе ку будь-якої іншої Сто ро ни або Сторін
До го во ру». З цією ме тою стат тя 3 доз во ляє будь-якій дер -
жаві, яка підпи са ла До говір, ви ма га ти від іншої «інфор -
мацію про будь-які істотні за ко но давчі, адміністра тивні
або ор ганізаційні за хо ди, вжиті цією іншою Сто ро ною, які,
на дум ку пер шої Сто ро ни, мо жуть впли ну ти на її без пе ку».
При цьо му не виз на че но, хто вирішує, чи справді (і на -
скільки) істот но пев на діяльність впли ває на без пе ку або
за гро жує без пеці інших Сторін (дер жа ва, яка пла нує
вдатися до певних дій, або дер жа ва, яка відчу ває за -
грозу). До то го ж влас не по нят тя «підго тов ка до зброй но -
го на па ду» є су пе реч ли вим і суб’єктив но орієнто ва ним, ос -
кільки за ле жить від точ ки зо ру Сторін та кон крет них
умов. 

Стат тя 4 го во рить, що для «вре гу лю ван ня розбіжно с -
тей або спорів, які мо жуть ви ник ну ти між Сто ро на ми у
зв’яз ку із тлу ма чен ням або за сто су ван ням цьо го До го во -
ру», Сто ро ни мо жуть здійсню ва ти кон суль тації та скли ка -
ти кон фе ренції. У статті 5 (пункт 3) за зна чається, що
«будь-яка Сто ро на, яку не за про си ли взя ти участь у кон -
суль таціях, має пра во взя ти участь за влас ною ініціати -
вою». Стат тя 6 (пункт 3) пе ред ба чає, що «Кон фе ренція
Сторін вва жається легітим ною, як що в ній взя ли участь
при наймні дві тре ти ни Сторін До го во ру». Рішен ня Кон фе -
ренції прий ма ють ся на ос нові кон сен су су і є обов’яз ко ви -
ми. Та ким чи ном, будь-яка з дер жав-учас ниць ма ти ме пра -
во ве то на рішен ня інших з будь-яко го пи тан ня. Стат тя 7
го во рить, що кож на Сто ро на має пра во на са мо обо ро ну
відповідно до статті 51 Ста ту ту ООН. Вод но час, не виз на -
ча ють ся дії дер жав, їх ко аліцій та аль янсів у разі, ко ли
учас ни ки «за галь но го без пе ко во го про сто ру» не мо жуть
дійти зго ди що до ко лек тив них за ходів. Стат тя 8 пе ред ба -
чає за сто су ван ня ме ханізму прий нят тя рішень і про це ду ри
роз гля ду спорів. Для про ве ден ня Кон фе ренції не обхідна
при сутність двох тре тин країн, які підпи са ли до говір, і чо -
ти ри п’ятих – для по за чер го вої Кон фе ренції. Рішен ня вва -
жається обов’яз ко вим, як що во но прий ня те од но стай но.
Інши ми сло ва ми, од не ве то виз на чає, чи бу де за сто со ва но
при мус. Та ким чи ном, як за ува жує гол ландсь кий аналітик
з пи тань без пе ки Мар сель де Ха ас, «…на го лос на юри дич -
но зо бов’язу ю чо му ха рак тері рішень кон фе ренції дер жав-
учас ниць за про по но ва но го До го во ру зро бить будь-які не -
за лежні дії За хо ду в сфері без пе ки, по суті, не мож ли ви ми»
[4]. 

Прий нят тя рішень уря до ви ми зібран ня ми, як опи са но у
статті 4, пе ред ба чає ук ла дан ня спільних ре зо люцій, що
підви щу ють мо ральні втра ти че рез бездіяльність, а дип ло -
матія пе ре го ворів («кон фе ренційна дип ло матія») спри я ти -
ме пе ре го вор ним про це сам і за без пе чить політич ний за -
хист. У та кий спосіб політи ки відчу ва ють зо бов’язан ня
про во ди ти політи ку, яку во ни мо жуть за хи с ти ти на міжна -
род но му рівні. Про те у про екті до ку мен та не ви пи са но ме -
ханізму прий нят тя рішень, при дат но го для та ких цілей. За -
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ли ша ють ся не виріше ни ми пи тан ня що до ре а гу ван ня
Сторін, їх мобілізації, ко ор ди нації відповіді й ре а гу ван ня на
за гро зу, роз поділу відповідаль ності та по вно ва жень. Про -
ект До го во ру не виз на чає, як мо жуть бу ти по ка рані по -
руш ни ки, що вхо дять до си с те ми ко лек тив ної без пе ки.
Йдеть ся про за сто су ван ня санкцій без по ру шен ня нор ми
не вт ру чан ня у внутрішні спра ви дер жа ви, інстру мен ти по -
ка ран ня (по се ред ництво, при ми рен ня, еко номічні санкції,
пре вен тив не або при му со ве за сто су ван ня си ли, підтрим ка
ми ру або при му су до ми ру), час їх ви ко ри с тан ня і послі -
довність/комбінації, ес ка лацію та дее ска лацію. 

США. Роз гля да ю чи євро пейсь ку без пе ку в транс ат -
лан   тич но му кон тексті, за умов відсут ності впев не ності у
взаємній довірі та пе ред ба чу ва ності з ря ду прин ци по вих
без пе ко вих пи тань за галь на по зиція США по ля гає в не -
обхідності по шу ку та ко го варіан ту по бу до ви відно син із
Російською Фе де рацією (РФ), який би спри яв зміцнен ню
без пе ки всіх ос нов них учас ників роз ши ре но го без пе ко во -
го про сто ру, а та кож глиб шо му вклю чен ню ос тан ньої в су -
час ну євро пейсь ку без пе ко ву архітек ту ру і, на сам пе ред,
відповідну си с те му угод. Ва шинг тон та кож праг ну ти ме по -
гли би ти співробітництво з РФ у та ких сфе рах, як бо роть ба
про ти те ро риз му та при пи нен ня ірансь кої ядер ної про гра -
ми. Од нак су час на міжна род на прак ти ка по ка зує, що
міжна родні зо бов’язан ня до го ворів цінні ли ше до ти, до ки
Ви сокі до говірні сто ро ни ба жа ють їх до три му ва ти ся. У
США та їх найбільш відда них со юз ників існує чітке ро -
зуміння то го, що для но во го До го во ру з РФ за сьо годнішніх
об ста вин не має підстав, а є ре аль на мож ливість по кра -
щен ня (зно ву ж за пев них об ста вин) відно син із Росією.
Вод но час, США чітко ок рес ли ли «чер воні лінії» у своїх пе -
ре го во рах із Моск вою, які виз на ча ють ся та ки ми по ло жен -
ня ми:

• за без пе чен ня пер шо чер го вої ролі НА ТО в євро пей сь -
кій без пе ковій архітек турі;

• відки дан ня будь-якої мож ли вості зміни чин них інсти -
тутів без пе ки, що, своєю чер гою, мог ло б за вда ти шко -
ду без пе ко вим інте ре сам США або їх со юз ників;

• уне мож лив лен ня російської політи ки «сфе ри впли ву»;
• аб со лют не і не ухиль не до три ман ня прин ципів не по -

руш ності кор донів;
• на дан ня по даль шої підтрим ки де мо кратії та пра вам

лю ди ни;
• ви ко ри с тан ня НА ТО як інстру мен ту шир шо го за лу чен -

ня Росії до євро пейсь ких без пе ко вих про цесів; у цьо му
кон тексті вба чається доцільність глиб шої інсти туціо -
налізації відно син як на дво с то рон нь о му рівні США –
Росія, так і на рівні НА ТО – Росія, що доз во ли ло б РФ
зміни ти своє до к т ри наль не сприй нят тя НА ТО як за гро -
зи [5]. 
НА ТО. ДЄБ, бу ду чи юри дич но зо бов’язу ю чим до го во -

ром, існу ва ти ме по ряд із Північно ат лан тич ним до го во ром
1949 ро ку. При цьо му по ло жен ня ДЄБ суттєво су пе ре чать
по ло жен ням Ва шинг тонсь ко го до го во ру. Вар то на га да ти
стат тю 10 Північно ат лан тич но го до го во ру, згідно з якою
Сто ро ни мо жуть за взаємною зго дою за про си ти будь-яку
іншу євро пейсь ку дер жа ву, здат ну до три му ва ти ся прин -
ципів До го во ру, приєдна ти ся до цьо го До го во ру. Вод но час,
стат тя 2 ДЄБ го во рить про те, що учас ник цьо го До го во ру
не здійснює дій або за ходів, які істот но зачіпа ють без пе ку
од но го або декількох учас ників цьо го До го во ру, не бе ре
участі в них або не підтри мує їх. За та ких об ста вин прин -
цип «відкри тих две рей» Аль ян су бу де по ру ше ний, а по -
даль ше йо го роз ши рен ня вза галі не відбу ва ти меть ся без
зго ди Моск ви [6].

В умо вах існу ван ня тра диційних та по яви но вих за гроз
без пе ки як євро ат лан тич не співто ва ри ст во, так і світ у
ціло му сто ять пе ред за гро зою зви чай ної війни, регіональ -
них конфліктів, етнічних чи с ток та навіть ге но ци ду. Вод но -
час ніщо не свідчить про те, що су час на архітек ту ра без пе -
ки не мо же по до ла ти ці вик ли ки за умов відповідно го
фінан су ван ня і політич ної волі зацікав ле них дер жав
та/або інсти туцій. Ор ганізація Північно ат лан тич но го до го -
во ру фак тич но зберігає свою ак ту альність з точ ки зо ру

євро пейсь кої без пе ки як за часів «хо лод ної війни», так і
сьо годні. Відтак не існує раціональ но обґрун то ва ної при чи -
ни по ни жен ня ста ту су НА ТО. Ряд західних аналітиків, зо -
к ре ма Чарльз Куп чан, ек с перт Ра ди з міжна род них відно -
син – не за леж но го на уко во-дослідниць ко го цен т ру США,
вис ло вив при пу щен ня, що, влас не, Росія мог ла б приєдна -
ти ся до Аль ян су [7]. Од нак ця країна не є до стат ньо де мо -
кра тич ною для приєднан ня до НА ТО. По над те, Моск ва
на вряд чи по го дить ся на ПДЧ, який на дасть їй та кий са -
мий ста тус, як, на при клад, країнам Балтії [8]. Рад ше існу -
ють ре альні сфе ри і ме ханізми взаємно ко рис ної взаємодії
з та ких пи тань, як бо роть ба про ти те ро риз му, опе рація
«Ак тивні зу сил ля», військові освітні про гра ми (щорічні 6-
місячні про гра ми для Стар шо го кур су та 2-тиж неві інте г ро -
вані про гра ми парт нер ст ва в Обо рон но му ко леджі НА ТО в
Римі, а та кож міжна родні освітні про гра ми під керів ниц -
твом Місії Де пар та мен ту військо во го співробітництва Шко -
ли НА ТО в Обе рам мер гау, ФРН).

Євро пейсь кий Со юз. Ува га Росії до відно син з ЄС
постійно зро с тає. Сво го ча су, у 1997 році, між РФ та Євро -
пейсь ким співто ва ри ст вом бу ло підпи са но Уго ду про парт -
нер ст во і співробітництво (УПС) [9]. Пе ре го во ри про ук ла -
дан ня УПС про во ди ли ся в дусі за галь но го віднов лен ня
дружніх відно син між Брюс се лем та Моск вою і бу ли спря -
мо вані на по глиб лен ня та роз ши рен ня взаємин в еко -
номічній, політичній і куль турній сфе рах. Про те су час не
керівництво Росії до три мується національ но-дер жав ної
мо делі роз бу до ви ве ли кої дер жа ви й має значні за сте ре -
жен ня що до нор ма тив но обу мов ле ної над дер жав ної мо -
делі ЄС. 

З точ ки зо ру про сто ру зовнішньої без пе ки, Євро пейсь -
кий Со юз вис лов лює істотні за сте ре жен ня що до
регіональ ної політи ки Росії та її не здат ності по ва жа ти пра -
ва лю ди ни і сво бо ду сло ва. Та ким чи ном, відно си ни ЄС –
Росія не ста ли відно си на ми, за сно ва ни ми на спільних
цінно с тях і са ме це, з точ ки зо ру Со ю зу, зво дить нанівець
влас не сенс існу ван ня УПС. Як Євро со юз, так і Росія про -
дов жу ють роз гля да ти УПС по-різно му. Росія тлу ма чить
цю уго ду як інстру мент про ве ден ня не за леж но від НА ТО
пе ре го ворів з ЄС з пи тань євро пейсь кої без пе ки. Од нак
по зиція і пер шо чер го ва ме та Євро со ю зу по ля гає в то му,
що роз ви ток міжвійсько вих відно син із Росією не є аб со -
лют но не обхідним, на томість існує праг нен ня роз ви ва ти
політичні та «не о без пе кові» відно си ни, суть яких по ля гає
у ви су ненні на пер ший план та ких ас пектів, як енер ге тич -
на без пе ка, зміна кліма ту і бо роть ба з бідністю [10]. Вод но -
час, військові та зовнішньо політичні ва желі впли ву ЄС є
істот но враз ли ви ми че рез брак кон сен су су з найбільш
прин ци по вих пи тань зовнішньої політи ки. Відтак Брюс сель
не мо же не ко ор ди ну ва ти своє ре а гу ван ня на кож не із за -
зна че них пи тань з інши ми інсти туціями, задіяни ми у сфері
євро пейсь кої без пе ки, зо к ре ма НА ТО та ОБСЄ. У цьо му
сенсі, вра хо ву ю чи чинні ба га то с то ронні до говірно-пра вові
зо бов’язан ня, а та кож об’єктивні ре алії, на сам пе ред ре -
сурсні, між ци ми ор ганізаціями, цен т ралізація в ЄС не по -
вин на при зво ди ти до зма гань з НА ТО за пріори тет ну роль
у сфері євро пейсь кої без пе ки. 

Май бутні відно си ни між Росією та Євро пейсь ким Со ю -
зом бу дуть, оче вид но, та кож більш ре алістич ни ми. На сам -
пе ред ЄС праг ну ти ме до більш гли бо ко го за лу чен ня Росії
в міжна родні ор ганізації та ба га то с то ронні без пе кові ме -
ханізми, зо к ре ма в ОБСЄ та Ра ду Росія – НА ТО. Над зви -
чай но важ ли вою та кож є послідо вна ро бо та з РФ сто сов -
но ра тифікації До го во ру енер ге тич ної хартії. Та ким чи ном
фінан со ва та дип ло ма тич на підтрим ка ЄС поєдну ва ла ся б
із роз бу до вою відно син на ос нові спільних цінно с тей.
Окрім то го, вірогідно, бу дуть за про ва д жені взаємо за лежні
ме ханізми у відно си нах Росія – Євро со юз, зо к ре ма ос -
танній, оче вид но, підтри му ва ти ме вступ РФ до ВТО в
обмін на ра тифікацію Росією До го во ру енер ге тич ної хартії. 

Вис нов ки:
1. Відбу вається постійна транс фор мація се ре до ви ща

євро пейсь кої без пе ки із чітким ок рес лен ням ос нов них
«гравців» (США, НА ТО, ЄС, Росія).
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2. Росія ви с ту пи ла ініціато ром де батів що до відпо -
відності євро пейсь кої архітек ту ри без пе ки, струк тур та
норм су ча сним регіональ ним і світо вим ре аліям та по тре -
бам. 

3. Ви ни ка ють сумніви що до мож ли вості ре алізації по -
ло жень До го во ру про євро пейсь ку без пе ку і відповідно го
по си лен ня ат мо сфе ри взаємної довіри та впев не ності,
дефіцит яких є ос нов ним дже ре лом на пру же ності між Ро -
сією і ба га ть ма інши ми дер жа ва ми транс ат лан тич но го
про с то ру. При цьо му існу ють істотні розбіжності у сприй -
нятті ДЄБ на цьо му про сторі. Вод но час ко мен тарі та на ст -
рої між Росією і західни ми співроз мов ни ка ми що до про по -
зиції ДЄБ ста ють де далі важ ливіши ми й підкрес лю ють
на гальність та ак ту альність змін у сфері без пе ки.

4. Об го во рен ня, які роз по ча ли ся че рез про по зицію
ДЄБ сто сов но пе ре гля ду євро пейсь ких струк тур без пе ки
та про по зиції що до ре фор му ван ня існу ю чих інсти тутів, є
цінни ми, оскільки у цьо му сенсі во ни відповіда ють по ряд -
ку ден но му – відсут ності довіри. Де я ке віднов лен ня рівно -
ва ги у різно манітних сфе рах діяль ності ОБСЄ, зо к ре ма на -
дан ня ва гомішо го зна чен ня їх військо во-політич но му
ви міру, мож на вва жа ти по зи тив ним ре зуль та том спів -
праці, як і по ча ток пе ре го ворів про кон троль над оз б -
роєння ми та на дан ня до дат ко вої транс ат лан тич ної
легітим ності ОДКБ.

5. Оскільки у світі й на далі зберігається рівно ва га сил,
а по зиція США на міжна родній арені, хоч і ос по рю ва на,
але все ще є доміну ю чою, тен денції до співпраці та по шу -
ку взаємно прий нят них рішень у сфері за без пе чен ня без -
пе ки, оче вид но, ма ють пе ре ва жа ти над кон ку рент ни ми
або конфліктни ми. По ряд із на яв ни ми си с тем ни ми зміна -
ми в міждер жав них відно си нах та ак тивізацією до цен т ро -
вих і відцен т ро вих сил, що фор му ють су час ну міжна род ну
си с те му, про тя гом пер шо го де ся тиліття ХХІ століття
відбув ся помітний пе ре роз поділ сил між країна ми транс ат -
лан тич но го про сто ру. Вод но час, зро с тан ня стра тегічно го
зна чен ня транс національ них за гроз си с тем но го ха рак те ру
свідчить про їх взаємо пов’язаність та взаємо за лежність у
гло бальній інфор маційній ері. 
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