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По ста нов ка про бле ми. Існу ван ня Ук раїни в но вих
соціаль но-еко номічних умо вах, зміна цінно с тей та іде алів
по зна чається на всіх сфе рах життєдіяль ності суспільства,
вклю ча ю чи сім’ю, яка завжди бу ла йо го ос но вою, осе ред -
ком ви хо ван ня і пе ре дан ня цінно с тей та тра дицій, га ран -
том без печ но го і здо ро во го спо со бу жит тя. Во на не се пев -
не «суспільне на ван та жен ня», на дає мож ли вості не ли ше
для маніпу лю ван ня індивідом, а й для пев ної ре пре зен -
тації у суспільстві.

Функціону ван ня цьо го інсти ту ту в умо вах інфор ма цій -
но го суспільства, яке ки дає чис ленні вик ли ки і за гро жує її
ро дин ним цінно с тям, по тре бує серй оз ної ува ги та до по мо -
ги не тільки соціаль но-еко номічної, а й мо раль ної, пси хо -
логічної. Ад же істот но зміню ють ся такі функції сім’ї, як по -
тре ба чо ловіка і жінки у шлюбі, батьківстві й ма те ринстві,
відтво ренні, ви хо ванні та соціальній адап тації дітей, а еко -
номічна і гос по дарсь ко-по бу то ва функції на бу ва ють но во -
го змісту. Особ ли во слід підкрес ли ти ви нят ко ву роль сім’ї
для при ват но го жит тя індивіда, тоді як мен ша ува га ак -
цен тується на її фун да мен тальній цінності для суспільства.
У зв’яз ку з цим те ма на шо го досліджен ня на бу ває ак ту -
аль ності та вик ли кає особ ли вий інте рес для по даль шо го
досліджен ня.

Аналіз ос танніх досліджень та публікацій. У рам ках
про бле ма ти ки, що роз гля дається, не обхідно звер ну ти ува -
гу на праці західних дослідників, у яких ви ма ль о вується
фу ту ро логічне ба чен ня роз вит ку шлюб но-сімей них відно -
син та функціону ван ня сімей ної суспільної струк ту ри як
пер вин ної лан ки до лу чен ня лю ди ни до суспільних цінно с -
тей, фор му ван ня її на хилів та фун да мен ту май бут нь о го
світо гля ду, став лен ня до на вко лиш нь о го се ре до ви ща,
інших лю дей і вза галі всієї соціаль ної струк ту ри.

При хиль ни ки фамілістич но го світо гля ду (А. Карл сон,
А. Ан то нов, Б. Бер гер, О. Си не ль ни ков та інші) оціню ють
зміни в сімейній сфері як гло баль ну си с тем ну кри зу сім’ї і
ствер д жу ють, що перші ро ки ХХІ ст. засвідчу ють без пре -
це дент ну кри зу інсти ту ту сім’ї [1, с. 10], по пе ре д жа ю чи про
мож ливість зник нен ня сімей но го спо со бу жит тя [2, с. 91]. 

До тич ни ми до досліджу ва ної про бле ми є на укові
розвідки Т. Крав чен ко, яка за зна чає, що, з од но го бо ку,
«інсти тут сім’ї, як і все суспільство, за знав знач них змін,
що спри я ло по до лан ню кри зи патріар халь ності сімей них
сто сунків, а з дру го го – че рез не послідовність і не за вер -
шеність інно вацій, що відбу ва лись у сімей но му се ре до -
вищі, сім’я стик ну ла ся з но ви ми про бле ма ми, знач ною
мірою втра ти ла здатність ви ко ну ва ти життєво не обхідні
та тра диційно при та манні їй функції» [3].

Вод но час, нині відсутні спеціальні досліджен ня, які б
да ли мож ливість ви я ви ти ос новні су пе реч ності, що ви ни -
ка ють при інтер пре тації ста ну сім’ї як наслідку дії чин ників
постіндустріаль ної транс фор мації.

Ме та статті по ля гає у з’ясу ванні впли ву змін, яких за -
знає інсти тут сім’ї та обґрун ту ванні не обхідності вжит тя
невідклад них за ходів що до йо го зміцнен ня і роз вит ку но -
вих форм зай ня тості в умо вах постіндустріаль но го сус -
піль  ства.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. У кожній ук раїн -
ській сім’ї пе рехід до індустріаль но го спо со бу ви роб ництва
виявив ся у формі конфліктів, падінні патріар халь них авто -
ри тетів, зміні взаємин між бать ка ми та дітьми, що пов’яза -
но із транс фор мацією відно син влас ності. Ко ли центр ва ги
ви роб ни чо го про це су пе ремістив ся з «по ля» на «за вод»,
сім’я втра ти ла мож ливість пра цю ва ти ра зом як ви роб ни ча
лан ка. Щоб от ри ма ти працівників для фа б рич но го ви роб -
ництва, клю чові функції сім’ї бу ли роз поділені між но ви ми
спеціалізо ва ни ми дер жав но-при ват ни ми інституціями.
Утім, фор мат та ких соціаль но-еко номічних взає мо відно -
син у будь-яко му суспільстві ба га то в чо му закладе ний у
доміну ю чих ар хе ти пах осо би с тості, що над зви чай но ак ту -
алізує про блем не по ле еко номічної на уки. Но во му ос мис -
лен ню ціннісних ра мок спри я ла мобіль ність, ад же
суспільству бу ли потрібні працівни ки, які мог ли б у по шу -
ках ро бо ти пе реїжджа ти із місця на місце. Все про ник ний
ха рак тер ре зуль татів на уко во го знан ня пе ре кон ли во до -
во дить про зміну струк ту ри та пріори тетів у до міну  ванні
ук раїнської сім’ї, що ма ють наслідком її кон  вер  генцію у
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ціло му ряді па ра метрів. Ево люція гос по дарсь ких сто сунків
по сту по во при ве ла до усуспільнен ня праці, роз вит ку
індивіду аль ної та сімей ної тру до вої діяль ності в міжна род -
них мас шта бах. Розірвані міграцією у більшості міст сім’ї
ста ва ли мен ши ми і більш при сто со ва ни ми до по треб но вої
тех но сфе ри. Відтак індустріалізм підір вав суспільне жит тя
та куль ту ру і призвів до то го, що сім’я пе ре ста ла ви с ту па -
ти іде аль ною мо дел лю сус пільства. Тех но трон на ре во -
люція на кла дає свій відби ток на ха рак тер відно син у сім’ї:
руй ну ють ся тра диційні зв’яз ки в ро дині та між по коління -
ми, гро мадсь ке жит тя фраг мен тується, що, на дум ку З.
Бже зинсь ко го, ве де до кра ху ста рих віру вань, пов’яза них
із національ ни ми й іде о ло гіч ни ми спільно та ми лю дей. 

За виз на чен ням В.М. Щер би ни: «Впли ву но во го світо -
по ряд ку піддані тра диційні інсти ту ти індустріалізму, руй ну -
ван ня яких відбу вається на всіх рівнях суспільства, аж до
йо го фун да мен ту патріар халь ної ро ди ни. …у роз ви ну тих
суспільствах тра диційна ро ди на (пер ший і єди ний шлюб,
чо ловік пра цює, жінка зай мається дітьми) стає скоріше не
пра ви лом, а ви нят ком» [4, с. 159]. 

Са ме то му ви ни кає не обхідність виз на чи ти ос новні
про  я ви роз вит ку сімей них відно син на зламі ХХ-го – по чат -
ку ХХІ століття:

1. Втра та по се ред ниць кої функції, яка з’єдну ва ла ок ре -
му лю ди ну із соціаль ною струк ту рою суспільства. Пе -
реміщен ням за межі сім’ї важ ли вих видів діяль ності, що
тра диційно їй на ле жа ли, при зве ли до то го, що во на втра -
ти ла ста тус ви роб ни чо го осе ред ку. Все частіше чле ни сім’ї
вда ють ся до сфе ри по слуг: ви хо ван ня ди ти ни пе ре -
дається ди тя чо му сад ку та школі, тур бо та про лю дей по -
хи ло го віку – бу дин кам для пре старілих, при ват ним лікар -
ням то що. Роз ви ток про мис ло во го ви роб ництва по сту по во
усу нув сімей не ви роб ництво і за лу чив членів сім’ї до най -
ма ної праці, за вер шив ши, тим са мим, руй націю її по се ред -
ниць кої ролі. 

2. По слаб лен ня ко муніка тив ної функції. Низь ка ак тив -
ність спілку ван ня або ж вза галі її відсутність не за без пе -
чує інтен сив но го об го во рен ня зна чу щих для членів сім’ї
про блем. Більшість дітей спілкується з од нолітка ми і
комп’юте ром, а не з вла сни ми бать ка ми, що при зво дить
до руй нації внутрішньосімей но го спілку ван ня та взаємо ро -
зуміння. Пе ре важ на ча с ти на батьків у го нитві за за со ба ми
ут ри ман ня сім’ї ма ло ува ги приділяє дітям. Більшість осіб,
що пра цю ють за кор до ном, пе ре кла дає ви хо ван ня дітей
на своїх ро дичів, здебільшо го дідусів і ба бусь.

3. Складність про явів еко номічної функції сім’ї. До б ро -
бут сімей за ле жить від на яв ності та кількості пра цю ю чих
осіб у їх складі. У містах ча ст ка сімей, що ма ють та ких осіб,
ста но вить 71%, у се лах – 50%. У кожній другій із та ких
сімей пра цює од на осо ба, у двох із п’яти – дві, у кожній
дев’ятій – три і більше. Ко ефіцієнт еко номічно го на ван та -
жен ня на пра цю ю чо го чле на сім’ї (відно шен ня за галь ної
кількості членів сім’ї до пра цю ю чих) у се ред нь о му по
країні ста но вить 2,39 осо би: у містах – 2,0, містеч ках – 2,27,
у се лах – 3,41. Цей по каз ник най ви щий у Тер нопільській,
Кіро во градській, Чернівецькій, Вінницькій, Во линській та
Рівненській об ла с тях [5]. При вер тає до се бе ува гу й та об -
ста ви на, що ук раїнці більше, ніж євро пейці, на да ють
фінан со ву до по мо гу до рос лим дітям та ону кам, які жи вуть
ок ре мо від них. Ідеть ся, та ким чи ном, про по си лен ня еко -
номічної за леж ності мо ло дої сім’ї від батьківської, що не
сприяє стабільності ос тан ньої, та по даль ший роз вит ок уз -
го д же ності сімей них відно син в Ук раїні.

4. Зміна ролі жінки у сім’ї та по ши рен ня жіно чої праці.
Істо рич но скла ло ся, що жінки ма ють знач но мен ше, ніж
чо ловіки, мож ли во с тей для ви яв лен ня своїх по тенційних
здібно с тей. По бу тує суспільна дум ка, що жінка мо же ре -
алізу ва ти се бе як осо бистість ли ше в ма те ринстві, сімей -
но му житті, а про фесійне зро с тан ня, роз ви ток твор чих об -
да ро вань – це вто рин не. У суспільстві все ще па нує
тра диційний роз поділ ро лей, за сно ва ний на став ленні до
чо ловіка як го ду валь ни ка, хо ча нині сім’я за зна ла знач них
змін, і все частіше пра ця ма терів – єди не дже ре ло до хо ду
в сім’ї. Зва жа ю чи на це, особ ли во гос трою для жінок у

більшості країн світу ста ла про бле ма пра цев ла ш ту ван ня,
по си ли лось їх рівно прав’я з чо ловіка ми у прий нятті рішень,
кон тролі над ви дат ка ми і май ном сім’ї то що.

За да ни ми МОП, ча ст ка працівників з не стабіль ною
зай нятістю у світі мо же ста но ви ти більш як 1,5 млрд. осіб,
що еквіва лент но 50% за галь ної чи сель ності світо вої ро бо -
чої си ли. Відповідно до оцінок ек с пертів, у 2009 р.
кількість чо ловіків і жінок, які ма ють не стабільну зай ня -
тість, зрос ла порівняно з 2008 р. на 110 млн. осіб. За да  ни -
ми МОП, у 2008 р. 633 мільйо ни працівників та їх сімей жи -
ли на менш ніж 1,25 дол. в день, а ще 215 мільйонів
працівників у 2009 р. ба лан су ва ли на межі бідності. Без -
робіття се ред мо лоді у світі зрос ло на 1,6% і до сяг ло у
2009 р. рівня 13,4% [6].

Чет вер та Всесвітня кон фе ренція з про блем жінок
(1995) упер ше по ста ви ла пи тан ня в кон тексті «жінки й ін -
фор маційні та ко мунікаційні тех но логії». А вже у 2000 році
в ог ляді, при свя че но му ви ко нан ню про гра ми «Жінка і
суспільство», відзна ча ло ся зро с тан ня мож ли во с тей жінок,
пов’яза них із ви ко ри с тан ням ІКТ у та ких га лу зях, як обмін
знан ня ми, ро бо та в ме режі та еле к трон на торгівля [7, с.
11]. Для жінок, що зай ма ють тра диційну нішу до маш нь о го
гос по дар ст ва і задіяні у звич них ви роб ництвах індустріа -
ль  ної епо хи, діяльність із ви ко ри с тан ням мож ли во с тей
Інтер нет-тех но логій бу де аб со лют но необ тяж ли вою. Во на
дасть змо гу от ри ма ти більше вигід, що з’яв ля ють ся у
сфері зай ня тості, до сту пу до си с те ми охо ро ни здо ров’я і
соціаль них по слуг. Пра ця жінки в інфор маційно му су спіль -
стві не об ме жується обов’яз ка ми в до маш нь о му гос по -
дарстві та ви хо ванні дітей. Во на вда ло поєднує про фесійні
й сімейні ролі, які спри я ють зба га чен ню її осо би с тості та
підви щен ню соціаль ної ак тив ності.

За га лом про фесійна струк ту ра зай ня тості жінок в Ук -
раїні кра ще відповідає ви мо гам постіндустріаль но го сус пі -
ль ства, ніж про фесійна струк ту ра зай ня тості для чо ло ві -
ків. Про це свідчить ви со ка ча ст ка жінок, зай ня тих у га лузі
інфор маційно го об слу го ву ван ня та бух гал терсь ко го об лі -
ку, не ви роб ни чих ви дах по бу то во го об слу го ву ван ня та
тор гівлі. Про фесійна струк ту ра зай ня тості чо ловіків інша:
більшість із них пра цює у ви роб ничій сфері та сільсько му
гос по дарстві, різних низь ко тех но логічних га лу зях.

5. Де валь вація цінності сім’ї та дітей. Пре ро га ти ва зде -
біль шо го на дається тим інте ре сам, які руй ну ють спіль -
ність, уз го д же ну цілісність «об ра зу Ми» і на пе редній план
ви су ва ють вартість по засімей но го «Я». По сту по во по слаб -
люється відчут тя обов’яз ку в кож но го із членів сім’ї – у
батьків пе ред дітьми, мо лод ших пе ред стар ши ми, у по -
друж жя од не пе ред од ним. 

6. Усе доз во леність у за со бах ма со вої інфор мації і, як
наслідок, роз бе щеність мо лоді. Медіа-простір про ду кує
культ жор сто кості й на силь ст ва, роз пу с ти, амо раль но го і
безвідповідаль но го сти лю жит тя, що не га тив но впли ває
на психічне та емоційне здо ров’я лю дей, особ ли во дітей.
На пов нен ня інфор маційною про дукцією інших дер жав і
вплив вітчиз ня них суб куль тур них зразків, що за по ло ни ли
інфор маційний простір, ви роб ля ють у мо ло дих лю дей ба -
жан ня «бу ти не за леж ни ми» та по гляд на шлюб як за -
старілу фор му ор ганізації сім’ї.

7. Лібе ралізація сек су аль ної по ведінки, по ру шен ня ба -
лан су ве ден ня здо ро во го спо со бу жит тя та по ява од но -
ста те вих шлюбів. Сьо годні сім’я не є уніфіко ва ною, на -
завжди і на пе ред виз на че ною си с те мою пер вин них
соціаль них відно син. Но ве суспільство підтри мує сім’ю в
усіх її різно манітних фор мах та ви дах. Най частіше мо лоді
па ри жи вуть ра зом без ле галізації сто сунків і лег ко пе ре -
хо дять від од но го по за шлюб но го со ю зу до іншо го. Де далі
більших мас штабів на бу ває по ява аль тер на тив сім’ї та
шлю бу: ук ла дан ня шлюб них кон трактів на виз на че ний
термін, шлю би із ви про бу валь ним терміном (без на ро д -
жен ня дітей), «візитні», од но ста теві то що. Такі про це си ве -
дуть до зро с тан ня пи то мої ва ги дітей, на ро д же них по за
шлю бом. На при клад, на по чат ку ХХІ століття ли ше в не ве -
ликій групі країн ча ст ка по за шлюб них на ро д жень ста но ви -
ла менш як 20%, а у Данії, Ес тонії, Латвії, Нор вегії, Франції,
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Швеції – по над 40%, в Ісландії – май же дві тре ти ни [8, с. 13,
78–79].

8. Зни жен ня ре про дук тив ної функції та ви ник нен ня не -
по вної сім’ї, де ди ти на ви хо вується од ним із батьків (у
Швеції, приміром, та ких більше 50%). Се ред нь о ста ти с тич -
на ук раїнська ро ди на – од нодітна. Тре ти на усіх ук раїнців
не га тив но ста вить ся до ба га тодітних сімей, 40% – вва жа -
ють «не по вни ми» (діти жи вуть тільки з од ним із батьків).
Зро с тан ня чис ла не по вних сімей ве де у більшості ви падків
до руй ну ван ня ви хов ної функції ро ди ни та асоціаль ної по -
ведінки підлітків.

Ви о крем лені про яви роз вит ку сімей них відно син на
зламі ти ся чоліть не да ють до статніх підстав го во ри ти про
кри зу сім’ї як суспільно го інсти ту ту, скоріш за все, мо же мо
спо с теріга ти кри зу пев но го її істо рич но го ти пу. І яви ща, що
спо с теріга ють ся в ук раїнській сім’ї, мож ли во, є ли ше но -
вим ета пом, який мож на бу де ре т ро спек тив но досліди ти й
оціни ти зго дом.

Відро д жен ня ви роб ни чої функції сім’ї мо же відбу ва ти -
ся на якісно іншій, ніж раніше, ма теріаль но-технічній базі.
Аме ри канські соціоло ги вва жа ють, що ши ро ке за сто су -
ван ня комп’ютер ної техніки та Інтер не ту мо же пе ре тво ри -
ти кож ний дім на своєрідний інфор маційний центр, об лад -
на ний дис пле я ми, за со ба ми ав то ма тич но го зв’яз ку,
інши ми при ла да ми, що за без пе чить мож ливість ви ко ну ва -
ти вдо ма різні ви ди робіт – від спла ти ра хунків і по датків
до на дан ня інфор мації про стан здо ров’я кож но го чле на
сім’ї. Роз ви ток комп’ютер ної техніки і за собів зв’яз ку при -
ве де, на дум ку Е. То ф ле ра, до зміни у струк турі зай ня -
тості, а в поєднанні з інте лек ту алізацією праці, що поси -
люється, до по яви так зва них еле к трон них ко теджів, які
доз во ля ють пе ре но си ти ро бо ту з офісу в жит ло працівни -
ка. …їх уп ро ва д жен ня при ве де до зміцнен ня ро ди ни і по -
си лить тен денції до відро д жен ня при ваб ли вості ма лих
міст і сільсько го жит тя [9, с. 320]. По ши рен ня на дом ної
праці мо же зу мо ви ти певні зміни у спо собі жит тя су час ної
лю ди ни, си с темі роз поділу праці чо ловіка й жінки,
своєрідну гу манізацію сім’ї та сімей них сто сунків. 

Про бле ма са мо ре алізації, са мо ст вер д жен ня та вда ло -
го пра цев ла ш ту ван ня як для чо ловіків, так і для жінок на -
разі по стає особ ли во гос тро, ад же індустріаль не
суспільство не на вчи ло ся на рівних ціну ва ти пра цю жінок
та чо ловіків. Ва го мим по зи тив ним по штов хом
постіндустріаль ної транс фор мації мож на вва жа ти ут во -
рен ня «бікар’єрної сім’ї», яка до сить успішно поєднує
ціннісні орієнтації по друж жя на ут во рен ня влас ної сім’ї та
їхні про фесійні інте ре си. Йдеть ся про роз поділ до машніх
обов’язків між по друж жям, по ва гу та до по мо гу у кар’єрно -
му зро с танні. 

Спо с терігається тен денція до за лу чен ня дітей до праці
на кон крет но му при кладі батьків, які здебільшо го пра цю -
ють удо ма. Як при пу с ка ють західні фу ту ро ло ги, діти, які з
ранніх років пра цю ва ти муть з до рос ли ми, бу дуть мен шою
мірою піддані не га тив но му впли ву од нолітків, при вча ти -
муть ся до відповідаль ності і змо жуть до сяг ну ти більших
успіхів. Вод но час, такі зміни по зи тив но впли нуть на за без -
пе чен ня зай ня тості, про дов жен ня спільної спра ви (сімей -
ний бізнес) та зміцнен ня сімей них зв’язків між стар шим і
мо лод шим по коління ми. 

Вис нов ки. З ура ху ван ням соціаль них, пра во вих, еко -
номічних, де мо графічних, пси хо логічних та ко муніка тив -
них чин ників до реч но за зна чи ти, що влас не сім’я, а не тру -
до вий ко лек тив бу ла і за ли шається похідною ви роб ни чої
діяль ності. Не зва жа ю чи на за галь ну тен денцію до зро с -
тан ня мобільності інте ресів її членів у міжна род но му се ре -
до вищі, во на все ж та ки зберігає зна чен ня за галь но -
цивілізаційної цінності. Са ме то му за не обхідне вба чається
роз роб ка па ра диг ми мо дернізації роз вит ку сімей них відно -
син, яка б інтер пре ту ва ла всі зміни, що відбу ва ють ся із
сім’єю на постіндустріаль но му етапі роз вит ку суспільства
та під впли вом гло балізаційних зру шень. 
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