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«По ма ран че ва ре во люція» відкри ла но вий етап в діях Ук -
раїни, яка вий ш ла на шлях де мо кра тич них, суспільно-
політич них змін. Се ред соціологів і політо логів не бра кує
оцінок, які на да ють особ ли вої ва ги цій транс фор мації. Од нак
Ук раїна ду же повільно мо дернізує свою дер жав ну струк ту ру
і пе ре бу ває в без пе рервній політичній кризі. Вод но час, без -
сумнівним є те, що в інте лек ту аль но му світі, особ ли во в ца -
рині гу манітар них та суспільних на ук, відбу ва ють ся відчутні
зміни. Це вид но із різно манітних на уко во-дослідних про ектів,
що їх ре алізу ють істо ри ки, соціоло ги, політо ло ги, ан т ро по ло -
ги, куль ту ро ло ги, пред став ни ки інших на уко вих дис циплін. У
впро ва д женні цих про ектів бе руть участь дослідні інсти ту ти з
усієї Ук раїни. На укові осе ред ки зо се ре д жені пе ре важ но в
Києві, Хар кові, Львові, але де далі більшо го зна чен ня на бу ва -
ють на укові пред став ництва Дон ба су та Півдня Ук раїни.
Свою ак тивність про яв ля ють та кож менші на укові осе ред ки,
що діють, на при клад, у Кам’янці-Подільсько му, Ос т розі чи
Дро го бичі. Більшість про ектів зре алізо ва но у співпраці із за -
кор дон ни ми ус та но ва ми з усь о го світу, то му ре зуль та ти цих
досліджень ма ють міжна род ний ха рак тер.

Уп ро довж ос танніх 20-ти років Ук раїна до че ка ла ся
магістрів і кан ди датів на ук, що здо бу ли освіту в умо вах не за -
леж ності. Польсь ка дер жа ва теж зробила у цю спра ву свій
внесок (напр. Фонд Ко ро ле ви Ядвіги, Ка са Мя новсь ко го). За -
вдя ки цьо му ук раїнська на ука змог ла виз во ли ти ся від
дослідниць ких схем, що бу ли обов’яз ко ви ми в ра дянсь кий

період, і сьо годні має у своєму роз по ря д женні чи ма лий до ро -
бок, що ви ник на ос нові най новішої дослідниць кої ме то ди ки. І
са ме по зи тивні зміни в ук раїнській освітній си с темі бу ли
імпуль сом для то го, щоб за сну ва ти у 2005 році «Но ву Ук раїну»,
істо ри ко-політо логічний ча со пис, два перші но ме ри яко го вий -
ш ли у Кра кові. Сьо годні ре дакція має два місцез на хо д жен ня –
у Кра кові та Пе ре мишлі. Во на ста вить пе ред со бою кілька за -
вдань, од ним з яких є пред ста ви ти польсь ко му чи та чеві най -
новіші до сяг нен ня ук раїнської інте лек ту аль ної дум ки. 

«Но ва Ук раїна» по ши рює про по зицію краківської та пе ре -
мишльської дослідниць кої шко ли, по за як ви хо дить під па тро -
на том Інсти ту ту історії Ягел лонсь ко го універ си те ту та Інсти -
ту ту міжна род них відно син Дер жав ної східноєвро пейсь кої
ви щої шко ли у Пе ре мишлі. 

Збли жен ня краківсько го і пе ре мишльсько го осе редків
має кілька при чин, се ред яких пе ре ва жа ють чу дові дослідні
тра диції Кра ко ва і Пе ре ми ш ля, які до пов ню ють один од но го
в роз вит ку су час но го польсь ко го ук раїноз нав ст ва, що ви ма -
гає без по се редніх зв’язків із Ук раїною. Краків дис по нує шир -
шою палітрою міжна род них кон тактів, але Пе ре мишль має
пе ре ва гу в то му, що він роз та шо ва ний на польсь ко-ук -
раїнсько му кор доні, а відтак на леж ним чи ном при зна че ний
відігра ва ти важ ли ву роль у міжкуль турній інте г рації. 

По ма ран че ва ре во люція
До сьо годні вий ш ло п’ять но мерів жур на лу, кож ний з яких

поділе ний на кілька те ма тич них блоків. Пер ший но мер
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Жур нал «Но ва Ук раїна» ви дає Інсти тут історії Ягел лонсь ко го універ си те ту та Інсти тут міжна род них
відно син у Пе ре мишлі. Цей жур нал про су ває в Польщі най важ ливіші події ук раїнсько го інте лек ту аль но го
співто ва ри ст ва, у ньо му публіку ють ся праці відо мих дослідників і мо ло дих дип ло мо ва них фахівців. У
жур налі по ру шу ють ся ак ту альні про бле ми істо рич них, політич них, соціологічних та інших на ук.
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рии Ягел лон ско го уни вер си те та и Ин сти тут меж ду -
на  род ных от но ше ний в Пе ре мы ш ле. Этот жур нал
про дви га ет в Поль ше важнейшие со бы тия ук  ра ин -
ско го ин тел лек ту аль но го со об ще ст ва, в нем пуб ли -
ку ют ся тру ды из ве ст ных ис сле до ва те лей и мо ло -
дых дип ло ми ро ван ных спе ци а ли с тов. В жур на  ле
под ни ма ют ся ак ту аль ные про бле мы ис то ри че  с   -
ких, по ли ти че с ких, со ци о ло ги че с ких и дру гих на ук.
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(1/2006) охоп лює склад ну про бле ма ти ку суспільної мобілі -
зації, яка ха рак те ри зує су час ний ук раїнський політич ний на -
род. Ро бить ся по си лан ня на пси хо се ман ти ку національ ної
свідо мості ук раїнців і умо ви фор му ван ня гро ма дянсь ко го
суспільства під час «по ма ран че вої ре во люції» – це сто сується
пре зи дентсь ких ви борів та подій на київсько му май дані Не за -
леж ності в ли с то паді й грудні 2004 ро ку. Ча со пис відкри -
вається ма теріала ми польсь ко-ук раїнської дис кусії за уча с тю
істо риків, філо софів, соціологів, політо логів і жур налістів, яку
ре дакція про ве ла у Києві 26 лю то го 2005 ро ку. Далі опублі -
ковані статті, які пред став ля ли зміни 1990-х років, та статті,
в яких об го во рю ва ла ся спе цифіка фор му ван ня опо зиції
2000–2004 років, що при зве ло до відо мих си с тем них пе ре -
фор му вань (Ва дим Ва сю тинсь кий, Та рас Ку зьо, Аґнєшка
Корнієнко). В одній зі ста тей досліджується кон сти туційна
ре фор ма як ос но ва по ро зуміння опо зиції і вла ди (8 груд ня
2004 ро ку), що да ла мож ливість по вто ри ти сфаль сифіко ва -
ний дру гий тур пре зи дентсь ких ви борів. Но велізація Ос нов -
но го За ко ну є ак ту аль ною і на далі, ад же не вщу ха ють дис -
кусії про відсутність політич ної рівно ва ги у дер жаві, про
не без пе ку, що ви ни кає зі збігу по вно ва жень пре зи ден та та
уря ду, про пе ре шко ди в ре алізації ви мог що до політич ної
відповідаль ності й за гро зу ав то ри та риз му в Ук раїні (Олек -
сандр Шмор гун). Ча с ти на тем у но мері при свя че на ко -
муністичній і національній спад щині, яка впли ває на фор му -
ван ня ук раїнської політич ної сце ни, на взаєми ни із сусіда ми
Ук раїни і по бу до ву гро ма дянсь ко го суспільства (Дми т ро Ко б -
ринсь кий, Ігор Лосєв). Ре дакція зіста ви ла по гля ди на про бле -
ма ти ку Дон ба су (Іри на Ма г риць ка, Ілля Ко но нов). Особ ли ва
ува га приділе на Хер сон щині, яка ста ла лак му со вим папірцем
для аналітиків, що досліджу ють суспільно-політичні відно си -
ни у східних та півден них об ла с тях Ук раїни. Ви бор ча «бит ва
за Хер сон» розвіяла фор со ва не ото чен ням Вікто ра Яну ко ви -
ча ба чен ня політич ної спільно ти Дон ба су, Кри му, Одесь кої
об ласті, і при цьо му од но час но розвіяла міф про Ук раїну, що
роз па дається на дві ча с ти ни (Де ментій Білий). 

Дон бас – Га ли чи на
Дру гий но мер ча со пи су (2/2006) знач ною мірою при свя че -

ний внутрішньо му «по гра нич чю» – взаєми нам між Дон ба сом і
західни ми об ла с тя ми, зва ни ми Га ли чи на. Опубліко вані ма -
теріали є ре зуль та том дослідних про ектів, у яких парт не ра ми
бу ли на укові осе ред ки, що роз та шо вані по різні сто ро ни один
від од но го, осе ред ки – ті, що зна хо дять ся у До нець ку і Львові
та Лу гансь ку і Дро го бичі. В ук раїнських на уко вих се ре до ви щах
відкри то го во рить ся про всю складність про блем Ук раїни, про
по зи тивні та не га тивні сто ро ни ми ну ло го і те періш ньо го цієї
країни (націоналістич ної, ко муністич ної, пат ріо тич ної, олігар -
хічної), про мовні конфлікти та вірос повідан ня і т.п. Інте лек ту -
а ли поміча ють поділ у суспільстві, що ус клад нює ро бо ту са мо -
вря ду ван ня та адміністра тив них ор ганів, помітною є та кож
уніфікація став лен ня гро ма дян до влас ної історії, дер жа вної
тра диції, за ко но дав чих про це дур, ге о політич но го роз та шу ван -
ня й т.п. Без сумнівно, вис нов ки, що містять ся в опубліко ва них
ма теріалах, доз во ля ють кра ще зро зуміти ук раїнців: жи телі
Дон ба су все частіше зай ма ють по зицію, ха рак тер ну для
західних об ла с тей, на За ході ж, на впа ки, рос те зацікав лен ня
Дон ба сом (На талія Чер ниш, Ілля Ко но нов, Гіро які Ку ромія,
Вікторія Се ре да, Світла на Щид ло).

У дру го му но мері жур на лу «Но ва Ук раїна» опи сується та -
кож стан ук раїнської партійної си с те ми. В опубліко ва них
стат тях об го во рю ють ся су часні уль т ра праві (Мар га ри та Ча -
бан на) та ліві (Сергій Кисєльов) партії, а та кож ха рак те ри -
зується ба га то партійна си с те ма в Ук раїні (Світла на Бар ма то -
ва). В істо рич но му блоці містять ся статті, при свя чені
ет но  політич ним ас пек там національ ної політи ки Ав ст ро-Угор -

щи ни і Га ли чи ни (Іван Мо но ла тий), ук раїнським ор ганізаціям
та політич ним партіям Дру гої Речі По спо ли тої (Па вел Се ку ла)
і Га лицькій асам б леї 1990–1991 років (Сергій Ада мо вич). 

Куль тур на спад щи на
У тре ть о му но мері ча со пи су (1–2/2007) по ру шу ють ся

складні пи тан ня польсь кої куль тур ної спад щи ни в Ук раїні та
ук раїнської – в Польщі. Ре дакція ви хо дить з то го, що підхід до
ба га то куль тур но го по гра нич чя не мо же об ме жу ва ти ся тільки
«по га ною» або «до б рою» пам’ят тю. Во на ви ма гає ре тель них
досліджень, сприй нят тя різно манітності куль тур но го ланд -
шаф ту і змін у роз ду мах про йо го спад щи ну. Більш як шістде -
ся тирічна пер спек ти ва, що відділяє нас від ви се лень, де пор -
тацій, етнічних чи с ток ук раїнців та по ляків, ста ла пе ред мо вою
до ви дан ня цьо го но ме ра, який є спро бою шир ше по ди ви ти ся
на куль тур ну суспільно-політич ну спад щи ну то го ча су. Слід
до да ти – спад щи ну, яка впли ва ла на збе ре жен ня і відро д жен -
ня то тож ності су час них по ляків та ук раїнців із по чут тям їх осо -
би с тої відповідаль ності за ми ну ле, те перішнє і май бутнє.

Схо же, що польсь ка та ук раїнська національ на пам’ять,
так са мо, як і взаєми ни провідних національ них істо риків, є
різни ми. Розбіжність сто сується як Во лині, так і акції «Вісла».
Мож на спо ку си ти ся твер д жен ням, що по ро зуміння у справі
трагічних подій 1943–1947 років є умо вою до збли жен ня
нинішньої Польщі та Ук раїни, од нак польсь ко-ук раїнські
взаєми ни бу ли в гіршо му стані. Зрілість польсь кої і ук раїн сь -
кої політи ки по ля гає в то му, що обидві дер жа ви став лять ся
до ми ну ло го рад ше в ка те горіях міжна род ної політи ки, ніж
пер со наль ної пам’яті. Про те першість, яку має політи ка над
історією в ос танній де каді ми ну ло го століття, зму шує по-но -
во му по ди ви ти ся на відмінності національ ної пам’яті по ляків
та ук раїнців (Тімоті Снай дер). Не менш ак ту аль ни ми на далі
за ли ша ють ся і рішен ня, що прий ма ють ся на най ви щих щаб -
лях дер жав ної вла ди Польщі й Ук раїни, та їх сприй нят тя
місце вим суспільством з обох боків кор до ну.

Дослідни ки роб лять аналіз порівнян них явищ, які важ ко
оціни ти тільки з однієї пер спек ти ви, поміча ють ди ле ми лю -
дей, які втяг нені в політи ку, але та кож вка зу ють на зло чи ни,
які зберіга ють ся в пам’яті, хоч і су про во д жу ють ся терпінням.
З’яв ляється про бле ма розбіжності у сприй нятті мас штабів
спри чи не ної крив ди: яка відмінність між етнічною чи ст кою і
зму ше ним ви се лен ням? Акція «Вісла» бу ла етнічною чи ст кою
ук раїнсько го на се лен ня, за вда ною польсь кою ко муністич ною
вла дою, але відрізня ла ся від етнічних чи с ток у ко лишній
Юго славії (Мацєй Оль ха ва). Ак ту алізо ва ним є об раз пе ре се -
лень ук раїнців до СРСР, які ма ли та кий са мий дра ма тич ний
ха рак тер, що й акція «Вісла» (Ян Пісуліньський). Трагічна до -
ля спітка ла по ляків на сході – во ни бу ли зму шені за ли ши ти
свою батьківщи ну. Сим во лом цьо го є пе ре тво рен ня Льво ва –
іде о логічне пе ре фор му ван ня міста з польсь ко го на німець ке,
ра дянсь ке і ук раїнське. Стат тя Яну ша Вітвіцько го, при свя че -
на три вимірній па но рамі, го во рить про не за пе реч ну по тре бу
збе ре жен ня пам’яті про польськість, але об раз Льво ва від
XVIII століття про мов ляв та кож і до уя ви не польсь ких во ло -
дарів міста 1939–1945 років (Тарік Ц. Амар). Архітек ту ра
свідчить про куль тур ну спад щи ну, зберігає пам’ять про ми ну -
ле і не доз во ляє за бре ха ти історію. Са ме то му одні її ре с та в -
ру ють, а інші ни щать. Віддзер ка лен ням цьо го яви ща є до ля
цер ков ної архітек ту ри в Польщі й ук раїнських му зей них
зібрань у Пе ре мишлі: ікон, ма ну с криптів, літургійно го по су ду і
т.п. (Ри шард Бри ковскі, Маріана Ле виць ка). 

Спільна відповідальність за май бутнє на шо го ми ну ло го
сто сується польсь ко-ук раїнської співпраці, пов’яза ної з по ря -
тун ком куль тур ної спад щи ни. Не зва жа ю чи на ба га торічні
упе ре д жен ня, співробітництво з ук раїнськи ми ре с та в ра -
торсь ки ми та адміністра тив ни ми ус та но ва ми да ла знач ну ко -
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ристь. Ве ли чезні по тре би у збе ре женні спад щи ни (яка бу ла в
жах ли во му стані) по пе редніх по колінь по ляків на те ре нах су -
час ної Ук раїни зму шу ють до по шуків но вих рішень, на при -
клад ан га жу ван ня сту дентів із фа куль тетів, які пов’язані з
ре с та в рацією (Януш Сма за). Вод но час, ви ник ло пи тан ня про
зво ротні відно си ни, а са ме про участь Ук раїни в по ря тун ку
ук раїнської куль тур ної спад щи ни в Польщі. 

Го ло до мор
2008 ро ку ми ну ла 75 річни ця тра гедії Го ло до мо ру. 2003 р.

Вер хов на Ра да звер ну ла ся до ук раїнсько го суспільства з від -
кри тим ли с том, у яко му виз на ла Го ло до мор 1932–1933 років
за ге но цид, а 28 ли с то па да 2006 р. прий ня ла відповідний за -
кон, за який про го ло су ва ло 233 із 435 на род них де пу татів,
при сутніх у залі. У про це ду рах, пов’яза них із виз нан ням Го ло -
до мо ру як ге но ци ду, Ук раїна діста ла підтрим ку урядів ба га ть -
ох дер жав, пар ла ментів та ор ганів са мо вря ду ван ня у всьо му
світі. Се нат Речі По спо ли тої прий няв відповідну ух ва лу 16 бе -
рез ня 2006 ро ку, а Сейм – 6 груд ня то го ж ро ку1. 

Про бле ма ти ка Го ло до мо ру зай має знач ну ча с ти ну чет -
вер  то го но ме ра жур на лу «Но ва Ук раїна». Цей блок відкри ває
ух ва ла Па ла ти пред став ників США № 399, яку за про по ну вав
28 трав ня 1934 ро ку Гамільтон Фіш (1888–1991). Ух ва ла реєс -
тру ва ла фак ти го ло ду, звер та ла ся до аме ри кансь кої тра диції
та в ру ван ня по ру шень прав лю ди ни і ви ма га ла від Ра дянсь ко -
го Со ю зу зго ди на дозвіл США до по мог ти лю дям, що го ло ду -
ють. На жаль, че рез відсутність політич ної волі цієї ух ва ли не
бу ло прий ня то, хоч во на об го во рю ва ла ся в Комітеті справ за -
кор дон ної політи ки, опубліко ва на і ста но вить факт за су д -
жен ня політи ки Крем ля що до УРСР.

Ме ри то рич ний аналіз Го ло до мо ру містить ся у статті Ра -
фа ї ла Лемкіна (1895–1959), го ло вно го про мо то ра До го во ру
ООН «Про за побіган ня зло чи ну ге но ци ду та по ка ран ня за ньо -
го» від 9 груд ня 1948 ро ку. По гляд Лемкіна на тра гедію Го ло -
до мо ру, ви кла де на у пра во во му та істо рич но му кон тек с тах,
не тільки пред став ляє ме ханізм дії ко муністич но го то таліта -
риз му, а й вка зує на яви ще ге но ци ду ук раїнсько го на ро ду в
куль турній і ду ховній пло щині. Лемкін дослідив ета пи ге но ци -
ду, а та кож звер нув ува гу на ба жан ня ра дянсь кої вла ди цілко -
ви то пе ре фор му ва ти Ук раїну з куль тур ної точ ки зо ру, здійс -
нив ши там ма сові по се лен ня лю дей інших національ но с тей.

На ос нові ви щез га да но го до го во ру ООН та Римсь ко го
ста ту ту Міжна род но го криміна ль но го су ду від 17 лип ня 1998
ро ку, де які дослідни ки на го ло шу ють, що Го ло до мор
1932–1933 років мав оз на ки зло чи ну про ти люд ст ва та зло чи -
ну лю до губ ст ва. Од но час но во ни вис лов лю ють сумніви що до
йо го пра во вої кваліфікації і став лять за пи тан ня: Чи мож на за -
сто су ва ти при пи си цих міжна род них до го ворів до подій
1932–1933 років? Чи в цьо му ви пад ку зо бов’язує зво рот на си -
ла міжна род них до го ворів? «Но ва Ук раїна» публікує ма -
теріал Євге на За ха ро ва, го ло ви ор ганізації «За хи с ту прав лю -
ди ни» у Хар кові, який зро бив де таль ний аналіз яви ща
зло чи ну про ти люд ст ва та зло чи ну лю до губ ст ва. Він виділив
пред мет зло чи ну – ук раїнська національ на гру па (Ук раїна і
Ку бань, на 2/3 за се ле на ук раїнця ми), мо тив зло чи ну – по бо ю -
ван ня втра ти ти Ук раїну, а та кож суб’єкт зло чи ну – Сталіна та
йо го най б лиж че ото чен ня. 

Згідно із До го во ром ООН, вирішаль ним еле мен том квалі -
фі кації зло чи ну лю до губ ст ва є існу ван ня без по се ред нь о го за -
ду му ви ни щен ня членів пев ної національ ної гру пи, при чи на –

при на лежність до цієї гру пи. Політи ка ук раїнізації, про ве де на
у 1920-х ро ках, знач но піднес ла суспільне і політич не зна чен -
ня ук раїнської еліти – до рівня, який за гро жу вав єдності
СРСР. Ук раїнські інте лек ту а ли публічно аналізу ва ли став лен -
ня ук раїнської куль ту ри до російської. Ко муніст Ми ко ла Хви -
ль о вий ки нув гас ло «геть від Моск ви», а еко номіст Ми хай ло
Во ло буєв очіку вав пе ре фор му ван ня Ук раїни на са мостійний
еко номічний ри нок. Один із лідерів ЦК КП(б)У Во ло ди мир За -
тонсь кий пря му вав до зміцнен ня УРСР у рам ках СРСР і вка -
зу вав на оз на ки са мостійності у прий нятті рішень. Євген За ха -
ров вва жає, що Сталін бо яв ся відо крем лен ня Ук раїни та
ви ко ри с тав еко номічні чин ни ки для ре алізації політич них
цілей – цілко ви то го підпо ряд ку ван ня Ук раїни Москві. При чи -
ною го ло ду пер шої по ло ви ни 1932 ро ку він вва жає не ви ко нан -
ня пла ну збо ру зер на уро жаю 1931 ро ку, тоді як го лод у другій
по ло вині 1932 ро ку і на ступ но го ро ку вже є свідо мою акцією
Крем ля, за подіяною на пе рекір ко муністич но му керівництву
УРСР, яке на ма га ло ся про тидіяти на ро с тан ню го ло ду.

Далі у цьо му числі ча со пи су «Но ва Ук раїна» публіку ють ся
невідомі до ку мен ти, на пи сані в польсь ких кон суль ст вах у
Харкові та Києві (Ян Яцек Брускі). Об го во рю ють ся розбіж -
ності що до кількості жертв Го ло до мо ру, зу мов леність у роз -
вит ку ме му а ри с тич ної та істо рич ної літе ра ту ри (Фа дей
Яценюк), реакція ук раїнсько го се ре до ви ща Дру гої Речі По с по -
ли тої на повідо млен ня про го лод ну смерть ук раїнців, що над -
хо ди ли з-за Збру ча (Ан на Марія Баб’як), фор му ван ня істо рич -
ної пам’яті й трав ми по колінь.

Не за леж на ук раїнська дер жа ва, що ви ник ла 1991 р., бу -
дує політи ку істо рич ної пам’яті на ба жанні ук раїнсько го на ро -
ду бу ти не за леж ним і на роз ра хун ку з ми ну лим. Пам’ять про
Го ло до мор відіграє важ ли ву роль в об ла с тях Наддніпрянсь кої
Ук раїни, а от же, сприяє по ши рен ню національ ної свідо мості
ук раїнців на те ри торії, що силь но вра жені ко муністич ною ідео -
логією. На жаль, роз ви ток пост ге но цид но го ук раїнсько го сус -
пі ль ства весь час су про во д жується трав мою го ло ду, і цим
пояс ню ють ся де які ук раїнські па ра док си та не вдачі як у вну -
т рішній, так і в зовнішній політиці (Олек сандр Кра ма рен ко).

Тра диція Іва на Ма зе пи, 1709–2009
Ос танній, на сьо годні, п’ятий но мер «Но вої Ук раїни» не

має роз бу до ва но го провідно го те ма тич но го бло ку. Істо рич -
ний блок відкри ва ють статті, що сто су ють ся ук раїнсько-
російсько го зістав лен ня. Пер ша з них при свя че на 300-літтю
політич но го ви с ту пу Іва на Ма зе пи під час Північної війни і
спробі на да ти Ук раїні суб’єктності на міжна родній арені. Ще
до то го як впав Ба ту рин (1708), обидві сто ро ни вда ли ся до
грізної зброї, якою бу ли універ са ли, ске ро вані до ук раїнсько -
го на ро ду. Цю своєрідну про па ган дистсь ку війну Ук раїна про -
гра ла. Пе т ро І зміг цілко ви то дис кре ди ту ва ти ге ть ма на Ма зе -
пу, яко го зро бив во ро гом та зрад ни ком Пра во слав ної церк ви
(Па вел Кро кош). Як ілю с т рацію до цієї те ми ре дакція над ру -
ку ва ла пор т рет і герб Іва на Ма зе пи – «Курч» (ця версія най -
частіше зустрічається в літе ра турі). 

Кож ний із ви да них но мерів (зо шитів) ча со пи су має зміст
польсь кою та англійською мо ва ми, до опубліко ва них ста тей
до дається ре зю ме ук раїнською та англійською мо ва ми, ко ль -
о ро ва об кла дин ка (зовнішній і внутрішній бік) ви ко ри с та на
для розміщен ня ілю с т рацій, що відповіда ють провідній темі
зо ши та, та пре зен тацій/рек ла ми ви б ра них кни жок на ук раїно -
з нав чу або шир шу національ ну те ма ти ку. Ре дакція «Но вої Ук -
раїни» має свою Інтер нет-сторінку (www.nowaukraina.org), на
якій в по вно му об сязі розміщу ють ся статті з архівних зо шитів.
Є там і де які статті із по точ но го зо ши та, а та кож інфор мація
на те му про моційних зустрічей, ор ганізо ва них ре дакцією у
країні та за кор до ном. 

Стат тя надійшла до ре дакції 22 лю то го 2011 ро ку

1 Се нат Речі По спо ли тої є солідар ним з ук раїнською по зицією,
щоб виз на ти Го ло до мор 1932–1933 рр. зло чи ном лю до губ ст ва та вка -
за ти відповідаль них за цей зло чин – як го ло вних ви ну ватців, так і ря -
до вих ви ко навців (...). Сейм Речі По спо ли тої, соліда ри зу ю чись із близь -
ки ми жертв Го ло до мо ру в Ук раїні, який в ро ках 1932–1933 за брав
мільйо ни життів меш канців ук раїнських сіл, за су д жує то талітар ний
ре жим, відповідаль ний за це лю до губ ст во (...)




