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По ста нов ка про бле ми. Після про го ло шен ня не за леж -
ності ук раїнське суспільство, яке ста ло на шлях де мо кра -
тич них пе ре тво рень та рин ко вих ре форм, бу ло охоп ле не
своєрідною де мо кра тич ною ей форією – вірою в аб со лют -
ну магічну си лу де мо кратії, її без межні мож ли вості та
миттєві ре зуль та ти. Про те на прак тиці все ви я ви ло ся
знач но складнішим.

Ці ро ки от ри ма ли до сить по туж не політо логічне та
«про гра мо твор че» обґрун ту ван ня. Аналізом соціаль но-
еко номічних, політич них про цесів, роз роб кою мо де лей
суспільно го роз вит ку зай ма ли ся ук раїнські фахівці всіх га -
лу зей суспільних на ук, по чи на ю чи з філо софів і закінчу ю -
чи політо ло га ми та публіци с та ми, а та кож політичні ліде -
ри, уря дові функціоне ри й най вищі дер жавні керівни ки.
Ство рю ва ли ся різні філо софії пе ре тво рень, примірю ва -
лись і різно манітні іно земні стра тегії. Але пи тан ня про те,
що яв ляє со бою де мо кра тич не суспільство пе рехідно го
періоду і яким чи ном потрібно йо го роз бу до ву ва ти й сьо -
годні є да ле ким від сво го розв’язан ня. Са ме то му над зви -
чай но важ ли вим і ак ту аль ним ви дається вив чен ня ос нов -
них су час них кон цепцій де мо кратії, оскільки це доз во лить
з’ясу ва ти виз на чальні оз на ки оп ти маль ної мо делі де мо -
кра ти зації для Ук раїни, пер спек ти ви її роз вит ку та шля хи
прак тич но го втілен ня в суспільно-політич ний про цес.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Се ред
дос лідників те о ре тич них кон цепцій де мо кратії на сам -
перед потрібно відзна чи ти про фе со ра ка фе д ри політич ної
на уки Йєльсько го універ си те ту (США) Ієна Шапіро. У своїй
праці «Пе ре ос мыс ли вая те о рию де мо кра тии в све те
совре  мен ной по ли ти ки» він на го ло шує на то му, що для
оцінки те орії де мо кратії слід перш за все з’ясу ва ти кри -
терій, за яким не обхідно оціню ва ти. І та ких кри теріїв
І. Шапіро виз на чає два. Пер ший – нор ма тив ний, що доз во -
ляє ви я ви ти, наскільки пе ре кон ли ви ми є те орії, що праг -
нуть до ве с ти ви прав даність де мо кратії як си с те ми
управління. Дру гий кри терій – по яс ню валь ний, що доз во -
ляє з’ясу ва ти, якою мірою до ся га ють успіху те орії, які на -
ма га ють ся по яс ни ти ди наміку роз вит ку де мо кра тич них
си с тем.

У ро бо тах Й. Хіглі, Р. Гюн те ра, С. Лу ке са, В. Р. Лорвіна,
Й. Ене лон, А. Лефтвіча, П. Кубіче ка, В. Хат то на аналізу -
ють ся при чи ни ви ник нен ня тих чи інших те орій де мо кратії,
ос новні струк турні еле мен ти цих те орій та прак тичні
варіан ти втілен ня кон цепцій де мо кратії в суспільне жит тя.

Російські вчені Ю. К. Бе гу нов, А. В. Лу ка шев і
А. В.Понідел ко в мо но графії «13 те о рий де мо кра тии»
наве ли при кла ди різних те орій де мо кратії, зро би ли на уко -
вий аналіз чис лен них дже рел, по чи на ю чи з ан тич них філо -
софів і закінчу ю чи су ча сни ми вче ни ми-політо ло га ми. Во ни
вва жа ють, що різні ви ди де мо кратій мо жуть відрізня ти ся
знач но більше, ніж од на фор ма дер жав но го правління від
іншої.

Од нак по при те, що су часні те о ре тичні кон цепції де мо -
кратії при вер та ють ак тив ну ува гу дослідників, мож на кон -
ста ту ва ти пев ний дефіцит досліджень цієї про бле ми, зо к -
ре ма в ук раїнській політичній на уці. 

Ме та статті. По-пер ше, досліди ти ос новні те о ре тичні
кон цепції де мо кратії, що існу ють сьо годні у світовій політо -
логії, з ме тою ви о крем лен ня як по зи тив них, так і не га тив -
них еле ментів кож ної із цих кон цепцій. По-дру ге, з’ясу ва ти
яким чи ном мож на за сто су ва ти ту або іншу кон цепцію де -
мо кратії в ре аль но му політич но му житті дер жа ви.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. Роз гляд су час них
те о ре тич них кон цепцій де мо кратії, на наш по гляд,
доцільно роз по ча ти з те орії елітар ної де мо кратії, або де -
мо кра тич но го еліта риз му. Ця те орія офор ми ла ся на ос нові
кон цепції ре пре зен та тив ної де мо кратії. Її за снов ни ком
вва жа ють Йо зе фа Шум пе те ра (послідо вни ки М. Ве бер, Ф.
Шміттер, К. Ман гейм). За йо го ба чен ням, без по се ред ня
де мо кратія, з ура ху ван ням не ком пе тент ності більшості
ви борців, за вдає більше шко ди, ніж ко ристі, то му роль
елек то ра ту по вин на бу ти об ме же на ви бо ром між політич -
ни ми ліде ра ми, які кон ку ру ють. Відібраній та ким чи ном
еліті й по вин на до ру ча ти ся по вно та політич ної вла ди та
відповідаль ності.

У 1942 р. в ро боті «Капіталізм, соціалізм, де мо кратія»
Й. Шум пе тер сфор му лю вав найбільш впли во вий у ХХ
столітті підхід до де мо кра тич но го уп равління влад ни ми
відно си на ми. Цей підхід мож на зве с ти до двох ос нов них
твер д жень:

1) струк тур но ор ганізо ва на кон ку ренція за вла ду кра -
ще як гоб совсь кої анархії, так і тієї мо но полії вла ди, у якій
Т. Гоббс вба чав логічну відповідь на анархію;

2) аль тер на ти ви анархії, мо но полії і кон ку ренції – це су -
то єдині зна чущі мож ли вості.

Обид ва твер д жен ня Й. Шум пе те ра бу ли но ва торсь ки -
ми і, не зва жа ю чи на по туж ний во гонь кри ти ки, жод не із
них не бу ло цілко ви то спро с то ва не.
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Шум пе теріансь ка кон цепція де мо кратії, на дум ку
І. Шапіро, ураз ли ва з та ких двох при чин:

1) де мо кра тичні си с те ми за зви чай не є кон ку рент ни ми
в то му сенсі, який пе ред ба чається мо дел лю Й. Шум пе -
тера;

2) не ви прав да на кон цен т рація ува ги тільки на інсти ту -
тах дер жав но го уп равління у зв’яз ку з по всюд ною при -
сутністю влад них відно син в інших сфе рах суспільно го
жит тя [1]. 

Окрім то го, він кри ти кує шум пе теріансь ку си с те му за
те, що во на є су то про це дур ною і мо же по ро д жу ва ти ре -
зуль та ти, які спо тво рю ють де мо кратію. Оче вид ний при -
клад: більшість го ло сує за поз бав лен ня мен шості ви бор -
чих прав або у якийсь інший спосіб підри ває ефек тивність
опо зиції.

Зва жа ю чи на серй озність цих кри тич них за ува жень,
ми все ж та ки вва жаємо більш пра виль ним не без за с те -
реж не відки дан ня шум пе теріансь ко го іде а лу, а по шук тих
спо собів, які доз во ли ли б зро би ти політи ку по-справжнь о -
му кон ку рент ною та по ши ри ти де мо кра тичні ме ханізми на
га лузі ко лек тив ної дії, що зна хо дять ся за ме жа ми сфе ри
дер жав но го уп равління.

Стриж нем елітистсь кої те орії де мо кратії є уяв лен ня
про «де мо кра ти зацію» як од но спря мо ва ний рух до де я ко -
го іде аль но го де мо кра тич но го ре жи му, що ха рак те -
ризується вільни ми і відкри ти ми ви бо ра ми з віднос но
низьким бар’єром участі, справжнь ою політич ною кон  ку -
ренцією і ши ро ким за хи с том гро ма дянсь ких прав, перш за
все сво бо дою зібрань, інфор мації, ко мунікації, а та кож ви -
бо ру політич них пе ре ваг. Та кий політич ний ре жим вва -
жається ета лон ним, тоді як інші роз гля да ють ся як відступ
від цьо го зраз ку або спро ба на бли зи ти ся до ньо го.
Відповідно при пу с кається, що політич на транс фор мація
відбу вається в ме жах біпо ляр но го кон ти ну у му, який
містить ши ро ку різно манітність си с тем, у то му числі «об ме -
же ну де мо кратію», «напівде мо кратію», «псев до де мо -
кратію» і т. п.

У ме жах елітистсь кої кон цепції ви о крем лю ють ся дві
ос новні мо делі «де мо кра ти зації»: «пакт» і «кон вер генція»
еліт. «Пак том» еліт на зи вається варіант пе ре хо ду, ко ли
еліти рап то во і свідо мо пе ре бу до ву ють свої сто сун ки, до -
мо вля ю чись про ком проміси із важ ливіших спірних пи тань
[2]. Пе ре ду мо вою для ук ла ден ня «пак ту» є на явність гос -
тро го конфлікту, під час яко го всі фракції еліт за зна ють
відчут них втрат. Особ ливість «пак то во го» пе ре хо ду по ля -
гає у йо го ко рот ко терміно вості: еліти або швид ко зна хо -
дять вихід, ви роб ля ю чи ос новні ком по нен ти кон сен су су
(що, зре ш тою, не обов’яз ко во пе ред ба чає до сяг нен ня
цілко ви тої зго ди), або не зна хо дять йо го вза галі. Ще од на
особ ливість подібно го варіан ту – таємність і за мк неність
ко ла учас ників «пак ту». Го ло вну роль у ньо му відігра ють
ак то ри, які пов’язані з ко лиш нь ою елітою і які праг нуть
уник ну ти ши ро ко го звер тан ня до мас (хоч цьо го за зви чай
зро би ти не вдається).

«Кон вер генція» еліт – про цес, що відбу вається в умо -
вах де мо кратії, яка вже відбу ла ся, але є не кон солідо ва -
ною, і пов’яза ний із не обхідністю мобілізації мас опо -
зиційни ми фракціями еліти для пе ре мо ги в елек то раль них
пе ре го нах та успіху ко аліційної політи ки. Во на доз во ляє
ста рим грав цям, які діють на полі політич ної гри, зміню ва -
ти свої ролі та відкри ває шля хи для вве ден ня но вих
гравців. Про її за вер шен ня ви разніше за все свідчить елек -
то раль на пе ре мо га раніше ди си дентсь кої або пе ри -
ферійної фракції еліти. Як і у ви пад ку «пак ту», «кон вер -
генція» еліт при зво дить до ви ник нен ня кон сен сус но
єди ної де мо кратії, кон солідації де мо кра тич но го ре жи му. Її
відмінність від «пак то вої» мо делі по ля гає в за лу ченні но -
вих ак торів че рез ак тив ну ма со ву участь. Потрібно, про те,
вра хо ву ва ти, що «кон вер генція» мо же бу ти ли ше дру гим
кро ком де мо кра ти зації (після «пак ту») і, крім то го, по тре -
бує не виз на че но три ва ло го проміжку ча су: зо к ре ма, ав то -
ри елітистсь кої те орії де мо кратії пов’язу ють за вер шен ня
про це су «кон вер генції» еліт із підви щен ням рівня соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку [3]. 

Елітар на те орія роз гля дає де мо кратію як правління
еліт за зго дою на ро ду. Й. Шум пе тер до во див, що на родні
ма си вель ми бай дужі до будь-яких про цесів, котрі без по -
се ред ньо не пов’язані з їх по всяк ден ним жит тям. У
більшості своїй ма са па сив на в пи тан нях політи ки, а то му
лег ко піддається маніпу ляціям про фесійних політиків. Пе -
ресічний гро ма дя нин при хиль ни ка ми те орії елітар ної де мо -
кратії трак тується як не ком пе тент ний у політиці, здат ний
підда ва ти ся іде о логічно му впли вові, маніпу лю ван ню,
неврівно ва же ний, схиль ний до егаліта риз му, ди ле тант у
політиці, який на вряд чи мо же раціональ но сфор му лю ва ти
за галь ну во лю, що спря мо ва на на до сяг нен ня все за галь -
но го бла га. На справді, за галь на во ля – це ре зуль тат діяль -
ності досвідче них про фесіоналів-політиків, котрі в ній
зацікав лені. От же, на род потрібно пе ре ко на ти в то му, що
відсто ю ван ня своїх інте ресів і прий нят тя політич них
рішень не обхідно цілком пе ре довіри ти ви со ко про фесійній
мен шості – еліті, яка в змозі раціональ но ви ко ри с та ти де -
мо кра тичні ме ханізми, зберіга ю чи при цьо му сво бо ду та
мож ливість прий нят тя рішень. То му ви раз ни ком де мо кра -
тич них цінно с тей про го ло шується еліта. 

Роз ви ток де мо кратії пов’яза ний не з роз ши рен ням
пря мої участі мас в уп равлінні дер жа вою, а у ство ренні
дієвих ме ханізмів се лекції та ре к ру ту ван ня ефек тив ної
еліти, що є підкон т роль ною на се лен ню. При цьо му на род
по ви нен ви с ту па ти в ролі арбітра і ма ти мож ливість заміни
прав ля чих еліт. Це твер д жен ня ре алізується че рез про -
цеду ру ви борів у пар ла мент, що при зна чає ви ко нав чу вла -
ду від імені пар ла ментсь кої більшості, яка у ньо му пред -
став ле на.

Те орія де мо кра тич но го еліта риз му хоч і ви ник ла у ХХ
столітті, але її клю чові еле мен ти не є но ви ми. Ідеї зверх -
ності пред став ниць кої де мо кратії над без по се ред нь ою,
трак ту ван ня пред став ників як по вно важ них осіб (а не зви -
чай них де ле гатів), розрізнен ня політи ки (тоб то ви бо ру
голо вних на прямів соціаль но го і політич но го роз вит ку) та
уп равління (прак тич ної ре алізації та ко го ви бо ру) і, від -
повідно, політич них та бю ро кра тич них еліт відомі вже
дав но. Мо мент но виз ни по ля гає ли ше у виз нанні то го, що
навіть у най де мо кра тичніших країнах са ме во ло да рю ючі
еліти «роб лять політи ку», хоч да ле ко не завжди про по ну -
ють пев ну про гра му і відповіда ють за її впро ва д жен ня у
жит тя. 

Еліти роз ра хо ву ють на ко рот ку пам’ять ви борців. То му
де мо кратія не ви клю чає за гро зи політич ної безвідпо -
відаль ності й по яви груп, котрі (внаслідок їх економічно го
та соціаль но го ста ту су, уяв лень про політич ну не -
обхідність і т. п.) бу дуть нав’язу ва ти суспільству власні
рішен ня. Вод но час, в умо вах ма со во го суспільства ви я ви -
ла ся зго да знач ної ча с ти ни елек то ра ту з то талітар ни ми та
ав то ри тар но-бю ро кра тич ни ми тен денціями у політиці. В
ре зуль таті інсти тут усе за галь них ви борів по чав втра ча ти
де мо кра тич ний сенс.

Та ким чи ном, де мо кратія, з по гля ду елітар ної те орії,
по кли ка на ви ко ну ва ти су то технічну роль. Її при зна чен ня
зво дить ся до ме то ду відбо ру найбільш об да ро ва ної і ком -
пе тент ної панівної еліти, яка має здатність взя ти на се бе
відповідальність за ке ру ван ня дер жа вою. 

Пар тиціпа тор на (або ча ст ко ва) те орія де мо кратії
(пред став ни ки С. Ліпсет, А. Лейп харт) скла ла ся під впли -
вом кри ти ки ре пре зен та тив ної де мо кратії у 60–70-ті ро ки
ХХ століття й діста ла ши ро ке роз пов сю д жен ня як те орія,
що пре тен дує на мак си маль ну відповідність нор ма тив но -
му іде а лу де мо кратії.

На про ти ва гу ре пре зен та тивній та елітарній те оріям
де мо кратії у пар тиціпа торній те орії де мо кратія роз гля -
дається як універ саль ний прин цип ор ганізації всіх сфер
дер жав но го жит тя та суспільних відно син і то му має па ну -
ва ти всю ди – по чи на ю чи від ро ди ни, на вчаль них за кладів,
у ви роб ни чих відно си нах, і закінчу ю чи політич ни ми інсти -
ту та ми – у партіях, дер жаві. Гро ма дя ни ма ють пра во та
мож ли вості бра ти ак тив ну участь не ли ше як ви борці під
час елек то раль них зма гань, у ре фе рен ду мах (спра вед ли -
во вка зу ю чи, що і ви бо ри, і ре фе рен ду ми про во дять ся не -
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ча с то), а й без по се ред ньо в політич но му про цесі, підго -
товці, прий нятті, ре алізації політич них рішень, а го ло вне –
у здійсненні кон тро лю за їх ре алізацією. Ця те орія ствер д -
жує, що не існує га лу зей, які бу ли б ізо ль о вані від політи -
ки, то му всі во ни зна хо дять ся у сфері де мо кра тич но го
політич но го про це су.

Пар тиціпа тор на кон цепція де мо кратії, на відміну від
елітар ної, ви хо дить із то го, що лю ди на – істо та раціональ -
на, яка ро зуміє, що яв ляє со бою суспільне бла го, а то му
здат на свідо мо прий ма ти ро зумні рішен ня. Прибічни ки де -
мо кратії участі вва жа ють, що ірраціональність і па сивність
лю дей у політичній сфері – це ре зуль тат їх не до стат ньої
освіти та відсут ності рівних мож ли во с тей для участі в
політиці. Че рез це суспільству на ле жить ство ри ти всі умо -
ви для ак тив ної політич ної соціалізації кож но го індивіда. А
для цьо го на сам пе ред не обхідно за без пе чи ти мак си маль -
но до ступ ну участь гро ма дян у політич но му про цесі. Рівно -
правність усіх пе ред за ко ном ро зуміється як засіб бо роть -
би за сво бо ду, як єди на міра на тлі зма ган ня мно жи ни
ор ганізацій, що роз ши рює діапа зон ви бо ру для кож но го
індивіда. Вибір здійснюється на ос нові «рівності сво бо ди»,
тоб то ко ли лю ди мо жуть фор му ва ти, пе ре гля да ти і ре а -
лізо ву ва ти власні ідеї [4].

Мо дель пар тиціпа тор ної де мо кратії – це мо дернізо ва -
ний варіант пря мої де мо кратії, що роз гля дає без по се -
редній вплив на ро ду на політич ну вла ду не ли ше як де мо -
кра тич ний інстру мент, а як ви щу де мо кра тич ну цінність,
то му за лу чен ня на ро ду до без по се ред нь о го здійснен ня
політич ної вла ди по вин но постійно роз ши рю ва ти ся (за до -
по мо гою та ких інсти тутів, як ре фе рен дум, за ко но дав ча
ініціати ва, відкли кан ня де пу татів, всілякі прай ме риз). 

По зи тив ною ри сою цієї кон цепції де мо кратії її прибічни -
ки вва жа ють ви со кий рівень інте лек ту аль ної обґрун то -
ваності рішень за вдя ки ши рокій участі мас у про цесі їх
прий нят тя. Цей фак тор у за галь но му ви пад ку сприяє
ефек тив ності дер жав но го уп равління та оп тимізації по шу -
ку рішень, підви щує стабільність си с те ми дер жав ної вла -
ди. Вод но час він слу гує за со бом кон тро лю над діяльністю
дер жав них уря довців, сприяє при пи нен ню зло вжи вань
вла дою, змен шує ступінь відри ву де пу татів від ви борців та
бю ро кра ти зації чи нов ниць ко го апа ра ту.

До пар тиціпа тор ної те орії де мо кратії при ми кає ціла
низ ка но вих суспільно-політич них ідей і кон цепцій. До них
мож на відне с ти різні ру хи «зе ле них», які по ши рю ють сфе -
ру де мо кратії не ли ше на суспільні відно си ни, а й на відно -
си ни лю ди ни з при ро дою. Усі ці кон цепції ха рак те ри зу ють -
ся яс к ра во відо б ра же ним прин ци пом де цен т ралізації
вла ди, роз вит ку са мо вря ду ван ня (впро ва д жен ня муніци -
паль но го рівня уп равління) і ши ро кої участі на род них мас
у політич но му про цесі.

Без пе реч ним по зи ти вом пар тиціпа тор ної те орії де мо -
кратії є її спро ба за лу чи ти ши рокі на родні ма си до дер жав -
но го уп равління, політич но го про це су, по до ла ти соціаль ну
апатію на се лен ня і за без пе чи ти та ким чи ном утілен ня
нор ма тив но го іде а лу де мо кратії у жит тя.

Про те у прибічників пар тиціпа тор ної те орії де мо кратії
існу ють і опо нен ти. Ми по го д жуємо ся з ни ми в то му, що
політи ка не мо же бу ти сен сом жит тя всіх лю дей, універ -
саль ним спо со бом ор ганізації не ли ше суспільних, а й осо -
би с тих відно син, при ват но го жит тя. Ад же, за за галь ним
прин ци пом де мо кратії, ідеї сво бо ди і рівності на ле жать ви -
нят ко во до пи тань взаємовідно син між дер жа вою та гро -
ма дя на ми, тоді як при му шу ван ня будь-ко го з гро ма дян у
ца рині при ват но го жит тя є без пе реч ним по ру шен ням йо го
прав.

Де які кри ти ки вва жа ють, що ши ро ка політи зація
суспільства, про ник нен ня політи ки в усі сфе ри жит тя гро -
ма дян при зво дять до ба наль но го по пулізму, спро щен ня
ос нов ної сут ності дер жав ної ком пе тенції та навіть спри я -
ють при хо ду то таліта риз му. Без сумніву, пар тиціпа тор на
де мо кратія об ме жує пра ва і сво бо ди осо би с тості в га лузі
при ват но го жит тя, під приєм ництва, оскільки в умо вах
політи зації гро ма дя ни по винні підко ря ти ся яр му за галь них
рішень більшості.

Порівня но з інши ми те оріями де мо кратії цей варіант
схиль ний до емоційної неврівно ва же ності, при пу с кає про -
ник нен ня не ком пе тент них рішень, ство рює пе ре ду мо ви
безвідповідаль ності, оскільки рішен ня прий має ши ро ке
ко ло осіб. Ще од ним не доліком цієї те орії мож на вва жа ти
громіздку і ко ш тов ну струк ту ру за без пе чен ня не пе рерв ної
участі гро ма дян у політич но му про цесі. При цьо му та ка
участь пе ред ба чає відо крем лен ня від їхньої ос нов ної про -
фесійної діяль ності, інших соціаль них ас пектів жит тя.

Найбільш су часні те орії пар тиціпації про по ну ють го ло -
вний ак цент участі гро ма дян у політич но му про цесі пе ре -
не с ти у сфе ру ви роб ництва і на рівень муніци паль них
органів дер жав но го уп равління за од но час но го ви ко ри с -
тан ня прин ципів пред став ництва в мас шта бах усієї дер жа -
ви. Про те і цей підхід на вряд чи поз бав ляє подібну си с те -
му не доліків, він ли ше ус клад нює ме ханізм прий нят тя
рішень, ство рює про тиріччя в га лузі роз поділу сфер ком -
пе тенції між рівня ми дер жав ної вла ди. Це при зво дить до
по яви бурх ли во го по то ку за конів, які прий ма ють ся на
різних рівнях, війни за ко но давців цих рівнів вла ди, а та -
кож ре гу ляр них про блем у сфері ви ко нан ня прий ня тих
рішень.

Далі роз г ля не мо плебісци тар ну (ман дат ну або пар -
тійну) те орію де мо кратії. Во на роз ви ває ідеї Ж.-Ж. Рус со і
за сно ва на на вра ху ванні су час них політич них ре алій.
Порівня но з ан тич ни ми умо ва ми чи сельність на се лен ня
ме га полісів у наш час ве ли чез на; про грес у га лузі на уки,
техніки, еко номіки, різно манітність суспільства при зве ли
до по яви знач ної кількості різних течій за інте ре са ми. Крім
то го, суспільство сьо годні ви разніше поділе но за оз на кою
май но во го ста но ви ща різних йо го про шарків.

За те орією плебісци тар ної де мо кратії, кож ний гро ма -
дя нин по ви нен по ва жа ти за ко ни, мо же їх схва лю ва ти або
відхи ля ти, вис лов лю ю чи та ким чи ном своє став лен ня до
них. Це став лен ня гро ма дя нин має змо гу вис ло ви ти під
час де мо кра тич них ви борів, оби ра ю чи із пев ної кількості
за про по но ва них партійних про грам ту, яка найбільше від -
повідає йо го інте ре сам. Оскільки партійну про гра му ре -
пре зен тує партія, а во на ви су ває сво го кан ди да та на ви -
борні по са ди в ор га ни дер жав ної вла ди, то пе ре ма га ють ті
кан ди да ти, партійні про гра ми яких найбільшою мірою
відповіда ють інте ре сам на ро ду.

Вла да у цій мо делі фор мується шля хом пря мих ви -
борів, а кан ди да ти на ви борні по са ди ви су ва ють ся від
політич них партій, які пред став ля ють інте ре си різних про -
шарків на се лен ня і соціаль них груп. Інте ре си мен шості по -
винні вра хо ву ва ти ся спеціаль но до мо вле ни ми про це ду ра -
ми та закріплю ва ти ся за ко на ми.

На дум ку прибічників цієї те орії де мо кратії, про гра ми
політич них партій адек ват но відби ва ють інте ре си гро ма -
дян, яких во ни пред став ля ють, а їхній зміст сприяє пра -
виль но му во ле ви яв лен ню на ви бо рах, оскільки ви бо рець
зда тен оціни ти по ло жен ня партійних про грам з точ ки зо ру
своїх інте ресів. Партійні про гра ми у цьо му ви пад ку роз гля -
да ють ся як пев но го ро ду ман да ти, на ка зи, що от ри мані
від прибічників партії, і які об рані де пу та ти пар ла мен ту та
ви ко нав ча вла да по кли кані ви ко ну ва ти.

Оскільки де пу та ти і пред став ни ки ви ко нав чої вла ди
об’єднані у своїй діяль ності партійни ми про гра ма ми та от -
ри ма ни ми від ви борців на ка за ми, то, на дум ку ав торів
теорії, це доз во ляє до сяг ну ти іден тич ності волі на ро ду з
політи кою, яку здійснює уряд.

У си лу не завжди об’єктив них умов, що скла ли ся, різні
про шар ки суспільства і гру пи за інте ре са ми мо жуть бу ти
пред став лені в партіях, ку ди вхо дять найбільш ха рак терні
та ак тивні пред став ни ки пев ної соціаль ної гру пи. Про те
партії нерівноцінні за своїм скла дом, що відби ває ха рак тер
гру пи, яку во ни пред став ля ють. То му ча с то, і досліджен ня
підтвер д жу ють це, партії ма ють до сить по га но обґрун то -
вані про гра ми, розплив часті цілі та не ви разні шля хи їх до -
сяг нен ня.

Окрім то го, су часні партії спи ра ють ся на слаб ку
соціаль ну ба зу і не зна хо дять до стат ньо ак тив ної підтрим -
ки навіть у влас них соціаль них гру пах че рез апатію на се -
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лен ня до політич ної діяль ності. То му партії на ма га ють ся
за лу чи ти до лав своїх прибічників будь-яких членів для
підви щен ня своєї чи сель ності. Це роз ми ває об раз партій
ще більше, політичні плат фор ми різних партій пе ре кри ва -
ють од на од ну, інко ли їх про сто важ ко розрізни ти між со -
бою, а партійні про гра ми вміщу ють су пе реч ливі по ло жен -
ня як віднос но інте ресів гру пи, яку во ни пред став ля ють,
так і все ре дині са мих про грам.

Ве ли ка ча с ти на ви борців уза галі не знай о ма з пар -
тійни ми про гра ма ми настільки, щоб зро би ти обґрун то ва -
ний вибір, то му та кий вибір ро бить ся на ос нові емоційних
уяв лень про лідерів або пред став ників партії.

Крім цьо го, про ек ти партійних про грам про по ну ють ся
гро ма дя нам у єди но му па кеті, а ме ханізму зво рот но го
зв’яз ку, ефек тив но го впли ву гро ма дян на зміст партійних
про грам не має.

От же, партійна, або ман дат на, або плебісци тар на де -
мо кратія вель ми да ле ка від справжнь о го на ро до влад дя і
нор ма тив но го іде а лу де мо кратії.

Кла сич ним при кла дом плебісци тар ної де мо кратії є
Німеч чи на, де існують пар ла ментсь ка фор ма де мо кратії
та про порційна си с те ма ви борів. Го ло ва ви ко нав чої вла ди
– канц лер – оби рається таємним го ло су ван ням у бун де с -
тазі. Уряд, як пра ви ло, є ко аліційним, що доз во ляє ви я ви -
ти гнучкість у ви роб ленні політи ки і прий нятті рішень.
Довгі ро ки стриж нем та кої ко аліції є партія вільних де мо -
кратів.

Вис нов ки. От же, політо логічний аналіз су час них те о -
ре тич них кон цепцій де мо кратії доз во ляє зро би ти вис но -
вок про те, що у струк турі політич них цінно с тей провідних
дер жав світу особ ли ве місце посідає де мо кратія, оскільки
пра во ва де мо кра тич на дер жа ва на сам пе ред піклується
про ре аль не за без пе чен ня прав усіх гро ма дян як рівно -
прав них суб’єктів суспільно го жит тя.

Без пе реч но, не мож ли во і не потрібно за сто со ву ва ти
всі те о ре тичні кон цепції де мо кратії на прак тиці, од нак
кож на з цих кон цепцій має певні раціональні зер на й
заслу го вує на ува гу як на уковців, так і пе ресічних гро -
мадян.

Та ким чи ном, фор му ван ня де мо кра тич ної політич ної
си с те ми в Ук раїні має ба зу ва ти ся на ос нові за галь но те о -
ре тич них кон цепцій де мо кратії, сфор мо ва них уп ро довж
ба га товіко вої історії роз вит ку люд ст ва, але роз г ля ну тих
крізь приз му національ ної куль ту ри із внутрішньою
логічною відповідністю національ ним ха рак те ри с ти кам
суб’єктів політи ки.
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