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орії соціаль но-еко логічно го уп равління, прак тич но втілює
їх у жит тя, ви ко ри с то ву ю чи при цьо му еко номічні,
адміністра тивні, соціальні, тех но логічні та інфор маційні
фак то ри з ме тою до сяг нен ня якості (ста ну) при род но го
се ре до ви ща, що за без пе чує мож ливість ста ло го роз вит ку
суспільства і при ро ди.

Вис нов ки. Та ким чи ном, провівши порівняль ний ана -
ліз по нять еко логічно го уп равління, еко логічно го ме недж -
мен ту та еко логічно го ре гу лю ван ня, дослідив ши їх ос новні
ха рак те ри с ти ки та ви о кре мив ши відмінні ри си, ми сфор -
му лю ва ли влас ну ком плекс ну дефініцію та ко го терміну, як
«еко логічне ре гу лю ван ня». 

На жаль, в Ук раїні дієвість си с те ми еко логічно го ре гу -
лю ван ня не мож ли во об’єктив но оціни ти за йо го кінце вим
ре зуль та том че рез відсутність за ко но дав чо го виз на чен ня
цілей та термінів їх до сяг нен ня. Нині в дер жаві сфор мо ва -
но роз ви ну ту си с те му еко логічно го за ко но дав ст ва, в то му
числі з ак цен ту ван ням ува ги на ви ко ри с танні при род них
ре сурсів, про те за ко но дав ст во у цій сфері має пе ре важ но
відо мчий ха рак тер, чин на си с те ма ре гу лю ван ня ви ко ри с -
тан ня при род них ре сурсів не відповідає ви мо гам пе ре хо ду
до стійко го роз вит ку та є однією із серй оз них пе ре шкод
гар монізації відно син при ро ди і суспільства. Пред ме том
на ших по даль ших на уко вих досліджень бу де оцінка си с те -
ми еко ло го-еко номічно го ре гу лю ван ня на підприємствах
Ук раїни в рин ко вих умо вах гос по да рю ван ня.
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О. М. Ко зак,
аспірант ка Тер нопільсько го національ но го еко номічно го універ си те ту

ОЦІНКА РО БО ТИ ВИ КЛА ДА ЧА ЯК 
ЕЛЕ МЕНТ СИ С ТЕ МИ ЗА БЕЗ ПЕ ЧЕН НЯ 
ЯКОСТІ ВИ ЩОЇ ОСВІТИ

У статті про аналізо ва но вітчиз няні та за рубіжні підхо ди до оцінки ефек тив ності діяль -
ності ви кла даць ко го скла ду ви щих на вчаль них за кладів. За про по но ва но кілька ме то дич -
них підходів оцінки ре зуль та тив ності діяль ності ви кла да ча ви щої шко ли.

Клю чові сло ва: ви кла дач ви щої шко ли, про фесіоналізм, рей тин го ва оцінка, кри терії оціню ван ня. 

Е. Н. Ко зак
ОЦЕН КА РА БО ТЫ ПРЕ ПО ДА ВА ТЕ ЛЯ КАК 
ЭЛЕ МЕНТ СИ С ТЕ МЫ ОБЕС ПЕ ЧЕ НИЯ 
КА ЧЕ СТ ВА ВЫС ШЕ ГО ОБ РА ЗО ВА НИЯ
В ста тье проана лизированы оте че ст вен ные и за ру -

беж ные под хо ды к оцен ке эф фек тив но с ти де я тель -
но с ти пре по да ва тель ско го со ста ва выс ших учеб ных
за ве де ний. Пред ло же но не сколь ко ме то ди че с ких под -
хо дов оцен ки ре зуль та тив но с ти де я тель но с ти пре по -
да ва те ля выс шей шко лы. 

Клю че вые сло ва: пре по да ва тель выс шей шко лы,
про  фес си о на лизм, рей тин го вая оцен ка, кри те рии оце ни -
ва ния.

O. M. Kozak
AN ESTIMATION OF HIGH SCHOOL LECTURER WORK 
AS AN ELEMENT OF QUALITY PROVIDING SYSTEM 
IN HIGHER EDUCATION
Analysis of domestic and foreign approach to an evalu-

ation of efficiency of higher education faculty lecturers’
work is given in the article. Several methodical approaches
are offered to estimate the effectiveness of higher school
teacher activity. 

Key words: teacher of higher school, professionalism,
rating estimation, evaluation criteria..

По ста нов ка про бле ми. На шля ху до підви щен ня
якості знань і ефек тив ності си с те ми ви щої освіти по стає
про бле ма оцінки про фесійної діяль ності кож но го ви кла да -
ча. Про ве ден ня аналізу ро бо ти на уко во-пе да гогічно го
працівни ка ви ма гає за сто су ван ня відповідної ме то ди ки,
яка б вра хо ву ва ла особ ли вості функціону ван ня ви що го
на вчаль но го за кла ду. Од нак у літе ра турі прак тич но
відсутнє на уко ве обґрун ту ван ня ком плекс но го аналізу ре -

зуль татів діяль ності ви кла дачів, роз гля да ють ся певні
скла дові внутрішньо го оціню ван ня, які не інте г ру ють ся в
єди ну си с те му. Не виз на че но місце рей тин гу в си с темі
оціню ван ня діяль ності про фе сорсь ко-ви кла даць ко го
скла ду. З ог ля ду на ви ще с ка за не ак ту аль ною є про бле ма
фор му ван ня та за сто су ван ня обґрун то ва них ме тодів і мо -
де лей оціню ван ня діяль ності на уко во-пе да гогічно го пер -
со на лу ви щих на вчаль них за кладів з ме тою уп равління
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ефек тивністю цієї діяль ності в си с темі фор му ван ня якості
знань. Соціаль не зна чен ня вирішен ня цьо го за вдан ня по -
ля гає у без по се ред нь о му й опо се ред ко ва но му впливі про -
це ду ри оціню ван ня на діяльність ви кла да ча та якість
освітніх по слуг ви щих на вчаль них за кладів.

Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Пи тан ня
оцінки якості ро бо ти ви кла да ча ви щої шко ли роз гля дає -
ться у пра цях ба га ть ох вітчиз ня них та за рубіжних дос лід -
ників. Зо к ре ма фахівці про ек ту CEUME (Consortium for
Enhancement of Ukrainian Management Education) від зна ча -
ють, що стра тегічним за со бом підви щен ня якості ук -
раїнської освіти є за про ва д жен ня про зо рої си с те ми
моніто рин гу та оціню ван ня роз вит ку ви кла даць ко го скла -
ду і уз го д  жен ня про фесійно го роз вит ку ви кла дачів із мо -
ти ваційни ми за хо да ми [1]. 

У США функціонує Міжна род на асоціація з ме недж -
мент-освіти (AACSB International – The Association to
Advance Collegiate Schools of Business), за умо ва ми якої у
звіті на вчаль ний за клад має опи са ти про цес офіційних
періодич них пе ревірок для пе ре приз на чен ня, про су ван ня і
прий нят тя рішень що до терміну пе ре бу ван ня на по саді ви -
кла да ча. Тут ви ко ри с то ву ють ся кри терії, які ха рак те ри зу -
ють роз ви ток ви кла да чем курсів, ефек тивність ви кла дан -
ня, інно вації у пе да гогічній діяль ності [2].

У вітчиз няній на уці пи тан ня що до оцінки на уко во-пе да -
гогічної діяль ності ви кла дачів ВНЗ роз гля дається в ба га -
ть ох пра цях. Зо к ре ма цій про блемі при свя ти ли свої роз -
роб ки Ва сильєва Т. А., Лєонов С. В., Баг мет К. В., Лумпієва
Т. П., Вол ков О. Ф., Хри ков Є. М. та ін. Про те в уже роз -
роб ле них мо де лях оціню ван ня на уко во-пе да гогічних
працівників ви ко ри с то ву ють ся кількісні по каз ни ки ре зуль -
татів праці ви кла дачів, які підля га ють точ но му виміру. На
на шу дум ку, не обхідно вра хо ву ва ти та кож якісні кри терії
оціню ван ня, а не об ме жу ва ти ся ли ше кількісним підхо дом. 

Ме тою статті є на пра цю ван ня ме то дич них підходів до
оцінки ро бо ти ви кла да ча ви що го на вчаль но го за кла ду як
ба зо во го еле мен та си с те ми за без пе чен ня якості ви щої
освіти.

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. У ба га ть ох захід -
них країнах оцінка діяль ності ви кла да ча здійснюється у
та ких трьох на пря мах, як: ор ганізаційно-ме то дич ний
аспект про ве ден ня за нять; рівень роз вит ку ко муніка -
тивної куль ту ри; на явність про фесійно важ ли вих рис осо -
бисто с ті, що за без пе чу ють ефек тивність по ведінко вої сто -
ро ни дія ль ності ви кла да ча і йо го взаємовідно си ни із
сту  ден та ми. 

У США оцінка праці ви кла да ча зу мов люється не ли ше
ефек тивністю йо го ви кла дан ня, ре зуль та та ми на уко вої
діяль ності, а й си с те ма тич ним підви щен ням пе да гогічної
май стер ності, праг нен ням до са мо вдо с ко на лен ня, уча с тю
у на уко вих кон фе ренціях, про ве денні гро мадсь ких за -
ходів, став лен ням до ро бо ти, за слу га ми в ми ну ло му, ре -
зуль та тивністю ви ко ри с тан ня ок ре мих ме тодів на вчан ня
то що [3]. Іноді при оцінці якості ро бо ти на уко во-пе да -
гогічно го працівни ка бе реть ся до ува ги фор маль ний і не -
фор маль ний рей тинг ви кла да ча се ред ко лег та сту дентсь -
кої ау ди торії, дум ка на вчаль но-ме то дич ної ра ди, зміст
лекційних курсів, праг нен ня до вдо с ко на лен ня, впро ва д -
жен ня інно ваційних тех но логій і т. п. При зна чен ня ви кла -
дачів на по са ду здійснюється ра да ми опікунів; оцінка
якості діяль ності та ре ко мен дації для про су ван ня по
службі на да ють ся ком пе тент ни ми комісіями Де пар та мен -
ту освіти.

У кла сич них Бри тансь ких універ си те тах си с те ма оцін -
ки діяль ності ви кла дачів скла ла ся декілька сторіч то му. Її
ос нов ни ми ком по нен та ми є про це ду ри при зна чен ня на по -
са ду, ре цен зу ван ня на вчаль но-ме то дич ної до по мо ги,
підго тов ле ної ви кла да ча ми, підви щен ня кваліфікаційно го
роз ря ду і от ри ман ня пра ва на постійну ро бо ту в на вчаль -
но му за кладі, тоб то без стро ко во го кон трак ту (tenure).
Про те в кінці 1980-х років відбу ло ся ре фор му ван ня цієї си -
с те ми, що спри чи ни ло знач не по си лен ня ви мог до кан ди -
датів на заміщен ня ва кант них по сад і про су ван ня служ бо -
ви ми схо да ми. Ко жен універ си тет дістав пра во роз ро би ти

влас ну схе му обліку й кон тро лю діяль ності ви кла да ча,
спи ра ю чись на ре ко мен дації, за твер д жені Асоціацією уні -
вер  си тетсь ких ви кла дачів (Association of University Tea -
chers) та Коміте том віце-канц лерів і рек торів. В оцінці
врахо ву ють ся як об’єктивні кри терії (вче ний ступінь, пе  да -
гогічний стаж, спи сок на уко вих публікацій), так і орієнто -
ваність співробітни ка на вдо с ко на лен ня якості своєї праці,
осо бо ве зро с тан ня, пер спек тивність на уко вої діяль ності.
Пев ну роль відіграє вибір осіб, що да ють пись мо ву ха рак -
те ри с ти ку кан ди да там, ва гомість ре ко мен дацій, суб’єк -
тив на дум ка спеціалізо ва но го коміте ту, скла де на за ре -
зуль та та ми співбесіди з кан ди да том. Між універ си те та ми
існу ють відмінності в періодич ності про ве ден ня ате с тації
ви кла даць ко го скла ду (від ро ку до трьох), підборі ек с -
перт ної комісії, кількості та спектрі ас пектів діяль ності
викла да ча, що ви но сять ся на ек с пер ти зу. За га лом у
Британії пе ре ва га в оцінці діяль ності універ си тетсь ко го ви -
кла да ча на дається за пов нен ню різно го ро ду фор му лярів,
що відоб ра жа ють йо го ак тивність, і за лу чен ню зовнішньої
екс пер ти зи [5].

В Ук раїні роз ви ток як ок ре мих ви щих на вчаль них за -
кладів, так і ви щої освіти вза галі знач ною мірою за ле жить
від діяль ності керівників на вчаль них за кладів. Дієвим за -
со бом впли ву на рек торсь кий кор пус є ство рен ня й за про -
ва д жен ня обґрун то ва ної си с те ми аналізу та оцінки їх дія -
ль   ності. Ре зуль та ти та про цес уп равлінської ро бо ти
рек то ра мож на оціню ва ти за та ки ми па ра ме т ра ми:

• на явність чітких пер спек тив роз вит ку ВНЗ, обґрун то -
ваність місії, стра тегічно го і по точ них планів ро бо ти;

• рівень ке ро ва ності ВНЗ – відсо ток ви ко нан ня прий ня -
тих уп равлінських рішень та їх якість;

• відповідність уп равління ВНЗ су ча сним тен денціям
теорії і прак ти ки уп равління;

• мо раль но-пси хо логічний клімат у ВНЗ, без конфлікт -
ність сто сунків;

• відсутність фактів ха бар ництва;
• на явність си с те ми оцінки діяль ності керівників, струк -

тур них підрозділів, ви кла дачів, працівників ВНЗ; 
• відповідність струк ту ри уп равління ВНЗ стра тегії та за -

вдан ням йо го ро бо ти;
• ви ко ри с тан ня су час них інфор маційних тех но логій в уп -

равлінні ВНЗ;
• за до во леність сту дентів, ви кла дачів, працівників ста -

ном справ у ВНЗ;
• на явність си с те ми ме недж мен ту якості освітньої діяль -

ності ВНЗ;
• обґрун то ваність та про зорість фінан со вої політи ки;
• роз ви ток де мо кра тич них за сад уп равління [4].

У ряді російських і ук раїнських ви щих на вчаль них за -
кладів роз роб ля ють ся різно манітні ме то ди ки оцінки ефек -
тив ності ро бо ти про фе сорсь ко-ви кла даць ко го скла ду, але
за галь но прий ня тої ме то ди ки сьо годні не має. На при клад,
при про ве денні кон курсів на заміщен ня ва кант них по сад,
ате с тації і відборі кан ди датів на підви щен ня тра диційно
пе ред ба че но скла дан ня Мо ти во ва но го вис нов ку, що
містить ко рот кий опис та оцінку на вчаль ної, ме то дич ної,
на уко вої, ви хов ної ро бо ти ви кла да ча і ре зуль татів підви -
щен ня йо го кваліфікації. Мо ти во ва ний вис но вок скла -
дається співробітни ка ми ка фе д ри, де пра цює ви кла дач,
на ос нові вив чен ня йо го вне ску в пе релічені ви ще ви ди
робіт та відвідан ня ря ду йо го лекційних і прак тич них за -
нять із по даль шим аналізом та оцінкою про фесійно-ме то -
дич ної май стер ності. Усі ці дані роз гля да ють ся на засі -
данні ка фе д ри і після звіту ви кла да ча фор му лю ють ся у
ви ще наз ва ний до ку мент, який по дається на за твер д жен -
ня відповідною Ра дою фа куль те ту або універ си те ту. От -
же, ос нов ни ми ек с пер та ми в оцінці діяль ності ви кла да ча
ви с ту па ють ви кла дачі та завіду вач ка фе д ри. Та ка оцінка
діяль ності за зви чай про во дить ся один раз на п’ять років.

Опи са ний підхід до оцінки ви кла да ча не мо же вва жа -
ти ся по вною мірою об’єктив ним че рез низ ку при чин:

1. Оцінка про фесійно-ме то дич ної май стер ності, як пра -
ви ло, здійснюється на ос нові од но го спеціаль но підго тов -
ле но го відкри то го лекційно го (прак тич но го) за нят тя.
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2. За нят тя оцінюється ко ле га -
ми, які самі зго дом оціню ва ти -
муть ся цим ви кла да чем, а відтак
оцінка не завжди має об’єктив ний
ха рак тер.

3. Відсут ня зовнішня ек с пер -
ти за діяль ності ви кла да ча [5].

У ба га ть ох євро пейсь ких краї -
нах, а та кож у США діяльність ви -
кла да ча ВНЗ оцінюється йо го
коле га ми, ад мініс трацією, сту ден -
та ми, гро мадськістю то що. У віт -
чиз няних ВНЗ на уко во-пе да гогіч -
ний працівник оціню є ться за його
на вчаль но-ме то дич ною, на уко во-
дослідною та ор гані заційно-ви -
хов ною ро бо тою.

Де які ВНЗ до да ють у загаль ний рей тинг оцінку ви кла -
да ча й за інши ми на прямами робо ти. На при клад, при про -
ве денні рей тин гу вання викла дачів у Київсь ко му пе да -
гогічно му універ си теті ім. Б. Д. Грінчен ка вра ховується їх
інно ваційна та міжна род на діяльність.

Пре зен тація влас но го інно ваційно го досвіду ви кла дан -
ня, про ве ден ня тренінгу/семіна ру для співробітників,
участь у підго товці та ре алізації міжна род но го про ек ту,
роз роб ка комп’ютер но го те с ту, участь в ор ганізації за -
ходів інно ваційно го спря му ван ня чи підго товці
ліцензійної/ак ре ди таційної спра ви, на пов нен ня сторінки
пор та лу струк тур но го підрозділу універ си те ту доз во ля ють
підви щи ти рей тинг ви кла да ча. 

Харківський національ ний універ си тет ім. В. Н. Ка -
разіна при фор му ванні рей тин гу ви кла да ча бе ре до ува ги
йо го ак тивність у сфері міжна род них зв’язків з інши ми ву -
за ми. Особ ливістю про ве ден ня оцінки ефек тив ності
діяль ності ви кла дачів Національ но го аг рар но го універ си -
те ту є вра ху ван ня ок ре мо го бло ку – впро ва д жен ня ви кла -
да чем на уко во-тех но логічно го про це су у ви роб ництво.

Кри ворізький технічний універ си тет при рей тин гу ванні
роз гля дає вне сок ви кла да ча до ма теріаль но-технічної
бази (на при клад, участь у ство ренні й пе ре об лад нанні
лабо ра торій та ау ди торій, відпові даль ність за їх стан),
вико нав чу і тру до ву дис ципліну ви кла да ча. 

Ме то ди ки Кри во різько го технічно го універ си те ту та
Київсько го полі тех нічно го інсти ту ту пе ред ба ча ють змен -
шен ня рей тин гу ви кла да ча при по ру шенні ним тру до вої
дис ципліни, не своєчас но му ви ко нанні роз по ря д жень, на -
казів, си с те ма тич но му запізненні на за нят тя [6].

У рей тин го во му оціню ванні ак цен тується на кількісних
по каз ни ках ро бо ти ви кла да ча, а якісним кри теріям пе да -
гогічної діяль ності не приділяється на леж ної ува ги. Зо к ре -
ма на рей тин го ву оцінку на вчаль ної діяль ності ви кла да ча
впли ває кількість ви ко на них на вчаль них го дин; при оціню -
ванні ме то дич ної і на уко вої ро бо ти доміну ю чу роль віді -
грає кількість опубліко ва них ме то дич них ре ко мен дацій та
їх об сяг (у дру ко ва них ар ку шах), кількість ста тей, мо но -
графій, до повідей на на уко вих кон фе ренціях; ре зуль та -
тивність ви хов ної ро бо ти оцінюється за кількістю про ве де -
них ви хов них за ходів (кон курсів, турнірів, ек с курсій, бесід
зі сту ден та ми й т. п.). Од нак лекційна май стерність ви кла -
да ча, йо го вміння за сто со ву ва ти пе ре дові ди дак тичні тех -
но логії, пе да гогічну техніку, власні ме то ди ки на вчан ня не
бе руть ся до ува ги. 

То му ми про по нуємо при оціню ванні ре зуль та тив ності
діяль ності ви кла да ча вра хо ву ва ти дум ку не ли ше йо го ко -
лег, а й сту дентів. Оцінка сту ден та ми якості ро бо ти ви кла -
да ча по вин на здійснюватися че рез анонімне ан ке ту ван ня
за ря дом кри теріїв (табл. 1). 

В оціню ванні бе руть участь сту ден ти з різних курсів і
груп, з яки ми пра цю вав ви кла дач. Кож ний по каз ник ан ке -
ти                   оцінюється сту ден том за 10-баль ною шка -
лою, мак си маль на су ма балів – 100. Потім об чис люється
се реднє зна чен ня кож но го по каз ни ка                     . За галь -
на оцінка ви кла да ча (Хзаг) з по гля ду сту дентів виз на -
чається за фор му лою:

(1)

як що                    – ви кла дач ха рак те ри зується ви со -
ким рівнем про фесіоналізму, ко ри с тується ав то ри те том
се ред сту дентів, вміло фор мує у них інте рес не ли ше до
сво го пред ме ту, а й до на уко во-дослідної ро бо ти, са мо -
освіти, що по зи тив но впли ває на якість ви щої освіти;

як що                         
або                         – рівень про фесіоналізму ви кла да -

ча є за довільним, од нак у ро боті йо го як на уко во-пе да -
гогічно го працівни ка існує ряд не доліків, на які вка зу ють
оціночні ба ли то го чи іншо го по каз ни ка; 

як що                     – рівень пе да гогічної май стер ності
ви кла да ча ду же низь кий і не відповідає ви мо гам ви щої
шко ли. 

Інфор мацію про якість ро бо ти ви кла да ча ре ко мен -
дуємо розміщу ва ти в «Осо бовій картці на уко во-пе да гогіч -
но го працівни ка ВНЗ» (далі – Кар та). Кар та – су купність
да них про ха рак тер і якість ро бо ти ви кла да ча, не обхідних
для уп равління ефек тивністю діяль ності на уко во-пе да -
гогічно го працівни ка та ре зуль та тивністю на вчаль но го
про це су (див. табл. 2).

Інфор мація, зібра на в Карті, потрібна на сам пе ред
влас  не працівни ку для са мо аналізу й фор му ван ня об’єк -
тив ної са мо оцінки. Кар та спри я ти ме підго товці ви кла да ча
до пе ре об ран ня на по са ду, про дов жен ня терміну до го во -
ру, ви яв лен ня силь них і слаб ких сторін у ро боті то що.

Інфор мація, яка зна хо дить ся в Карті ви кла да ча, не -
обхідна та кож і для керівництва ВНЗ. За її ре зуль та та ми
мо жуть прий ма ти ся рішен ня про за твер д жен ня працівни -
ка на по саді, ви да чу премії, до пла ту за ре зуль та ти ро бо ти,
на прав лен ня на підви щен ня кваліфікації і бу ти підста вою
для ви не сен ня до га ни.

Дані Кар ти ста нуть у на годі ек с пер там при здійсненні
моніто рин гу якості на дан ня освітніх по слуг ВНЗ та прий -
нятті рішен ня що до про фесійно го роз вит ку ви кла да ча.

Інфор мація в «Осо бо ву кар ту на уко во-пе да гогічно го
працівни ка» вво дить ся са мим ви кла да чем, ек с пер та ми і
завіду ва чем ка фе д ри.

Вис нов ки. Аналіз вітчиз ня них підходів до оцінки
діяль ності на уко во-пе да гогічно го працівни ка ВНЗ доз во -
ляє зро би ти такі вис нов ки:

• в Ук раїні відсут ня за галь но прий ня та ме то ди ка рей тин -
го во го оціню ван ня діяль ності на уко во-пе да гогічних
працівників;

• оцінка діяль ності ви кла да ча виз на чається тільки
кількісни ми ха рак те ри с ти ка ми, які не охоп лю ють усь о -
го спе к т ру діяль ності пе да го га;

• рей тин го ве оціню ван ня ви кла да ча не вра хо вує дум ки
йо го ко лег і сту дентів. 
Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що ме то ди ки оціню -

ван ня ро бо ти ви кла дачів бу дуть зміню ва тись, оскільки
постійно зро с та ють ви мо ги як до са мих ВНЗ та ви кла -
дачів, так і до якості підго тов ки сту дентів. Ли ше ком -
плекс ний підхід до ви ко ри с тан ня кількісних та якісних по -

Таб ли ця 1
Критерії оцінювання професіоналізму викладача студентами
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каз ників оцінки дасть об’єктивні ре зуль та ти про
діяльність ви кла да ча і йо го вне сок у підви щен ня рівня
якості ви щої освіти. 

По дальші досліджен ня ма ють бу ти спря мо вані на
обґрун ту ван ня не обхідності й мож ли вості вра ху ван ня ре -
зуль татів оціню ван ня при роз робці дієвих ме ханізмів сти -
му лю ван ня ви кла дачів. 
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