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ªÂÐÎ ÏÅÉÑÜ ÊÈÉ ÑÎ ÞÇ – ÐÎÑ²ß – 
ªÂÐÀÇ²ÉÑÜÊÈÉ ÑÎ ÞÇ – ÁÀË ÒÎ-×ÎÐ ÍÎ ÌÎÐ’ß:
ßÊÈÉ ÃÅ Î ÅÊÎ ÍÎÌ²×ÍÈÉ ÒÀ ÃÅ Î ÏÎË²ÒÈ× ÍÈÉ

ÍÀ ÏÐßÌ ÎÁ ÐÀ ÒÈ ÓÊ ÐÀ¯Í²?
Ма теріали на уко во го круг ло го сто лу

Інсти тут світо вої еко номіки та міжна род них відно син НАН Ук раїни, Інсти тут транс фор мації суспільства,
Українська асоціація еко номістів-міжна род ників, на уко вий жур нал «Еко номічний ча со пис-ХХІ» провели в Києві

науковий круг лий стіл на те му: «Євро пейсь кий Со юз – Росія – Євразійський Со юз – Бал то-Чор но мор’я: 
який геоекономічний та ге о політич ний на прям об ра ти Ук раїні?»

Ïè òàí íÿ, ùî âè íî ñè ëè ñÿ íà îá ãî âî ðåí íÿ:
• ук ла дан ня Уго ди про асоціацію між Ук раїною та ЄС: пер спек ти ви для Ук раїни; 
• мож ли вості фор му ван ня Бал то-Чор но морсь ко го еко номічно го аль ян су як аль тер на ти ви ЄС та Євразійсько му 

Со ю зу. Роль Ук раїни у цьо му Аль янсі;
• чи мо же ста ти Ук раїна чле ном Євразійсько го Со ю зу?
• Ук раїна – ЄАВТ та мож ли вості Євро пейсь кої еко номічної зо ни;
• Ук раїнсько-російський тан дем на євро пейсь ко му про сторі.

Ìå òà íàóêîâîãî êðóãëîãî ñòîëó:
• Виз на чи ти місце Ук раїни в су час но му ге о еко номічно му та ге о політич но му про сторі на те ре нах Євразії.
• Про аналізу ва ти мож ливі мо делі роз вит ку Ук раїни в умо вах гло балізації.

Із ек с перт ни ми до повідя ми під час на уко во го круг ло го сто лу ви с ту пи ли ор ганіза то ри за хо ду:

• Юрій Па хо мов, ди рек тор Інсти ту ту світо вої еко номіки та міжна род них відно син НАН Ук раїни, 
ака демік НАН Ук раїни;

• Ан тон Філіпен ко, пре зи дент Ук раїнської асоціації еко номістів-міжна род ників, док тор еко номічних на ук, 
про фе сор; 

• Олег Соскін, ди рек тор Інсти ту ту транс фор мації сус пільства, про фе сор ка фе д ри міжна род ної еко номі ки
та підприємництва Національ ної ака демії уп равління.

У дис кусії взя ли участь учені Національ но го інсти ту ту стра тегічних досліджень при Пре зи ден тові Ук раїни,
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, Інсти ту ту міжна род них відно син КНУ імені Та ра са Шев -
чен ка, Ук раїнсько го дер жав но го універ си те ту фінансів і міжна род ної торгівлі, Інсти ту ту історії та те орії ди зай ну; пред -
став ни ки Ук раїнської асоціації еко номістів-міжна род ників, Інсти ту ту транс фор мації суспільства та Цен т ру соціаль них
досліджень «Софія»; провідні на укові співробітни ки та аспіран ти Інсти ту ту світо вої еко номіки та міжна род них відно -
син НАН Ук раїни.

Мо де ра то ром круг ло го сто лу та дис кусії був Олег Соскін, ди рек тор Інсти ту ту транс фор мації суспільства.

Далі про по нуємо Вам оз най о ми ти ся з ви с ту па ми учас ників на уко во го круг ло го сто лу.
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Юрий Па хо мов, ака де мик НАН Ук ра и ны, ди рек тор
Ин сти ту та ми ро вой эко но ми ки и меж ду на род ных

от но ше ний НАН Ук ра и ны

Я став лю пе ред со бой за да чу по пунк там ра зо брать ся,
что Ук ра и не ме ша ет быть ус пеш ной. Нач ну с то го, что ми -
ро вая тен ден ция сей час та ко ва, что ра но или по зд но мир
бу дет со сто ять из мно го ст ра но вых со об ществ. Ко неч но,
этот про цесс не ров ный. Лет де сять на зад эти тен ден ции
на зре ва ли бук валь но взрыв ным спо со бом: тог да был уже
ЕС, НАФ ТА, воз ник АСЕ АН и «про клю ну лось» мно же ст во
дру гих со об ществ в Ла тин ской Аме ри ке, Аф ри ке и Азии.
Но по том дан ный про цесс при ос та но вил ся, и да же по шел
на спад. Обо зна чив ши е ся тог да со об ще ст ва в ос нов ном
ока за лись фор маль ны ми, а там, где на ме чал ся ус пех, на -
ча лись бо лез нен ные де фор ма ции. Все му это му я ви жу
две при чи ны. 

Од на при чи на – это все-та ки цен ность су ве ре ни те та, с
ко то рым не каж дая стра на го то ва рас стать ся; вто рая при -
чи на – она се го дня осо бен но про яви лась в Евро со ю зе –
это меж ст ра но вая раз но уров не вость. Ока за лось, что
боль шое зна че ние для ус пе ха объ е ди не ния име ет фак тор
вы рав нен но с ти эко но мик, вхо дя щих в объ е ди  не ние стран,
ко то рый ва жен в си ту а ции не бла го по лу чия. На при ме ре
ЕС мы ви де ли, что про бле мы, про из вод ные от раз но уров -
нево с ти, в пол ной ме ре не ощу ща лись, по ка конъ юнк ту ра
бы ла бла го при ят ной. Но си ту а ция ста ла бо лез нен ной, ког -
да по Ев ро со ю зу «про ка тил ся» кри зис. Бо лее сла бые
стра ны упа ли глуб же, и вы жи вать они ста ли за счет бо лее
ус пеш ных стран, ко то рые про яви ли не до воль ст во. Бы ла
да же кри ти че с кая си ту а ция – ког да под во про сом ока за -
лась це ло ст ность Ев ро со ю за. Но – обо шлось. Хо тя на вся -
кий слу чай в ЕС со зда на ко мис сия, ко то рая долж на раз -
ра бо тать ме ха низм вы хо да из не го от дель ных стран.

Та ким об ра зом, на ли цо все при зна ки то го, что про цесс
фор ми ро ва ния мно го ст ра но вых со об ществ за тор мо зил ся,
и это не слу чай но. Как го во рят, «пер вый блин – ко мом».

Ми ро вые про цес сы, мной обо зна чен ные, име ют не по -
сред ст вен ное от но ше ние и к Ук ра и не.

На ша стра на на хо дит ся на пе ре пу тье. На стар те ей не
слу чай но бы ла на вя за на гу би тель ная мо дель не о ли бе ра -
лиз ма под де ви зом: «Чим мен ше дер жа ви, тим кра ще». И
это при том, что в си ту а ции от сут ст вия да же за чат ков
рын ка сти хий ный про цесс рын ко об ра зо ва ния, ли шен ный
го су дар ст вен ной опе ки, мог быть толь ко ка та ст ро фич -
ным, а зна чит – кри ми наль но-бан дит ским. За ко но мер но
об ре чен ным ока зал ся нуж да ю щий ся в го су дар ст ве вы со -
ко тех но ло гич ный ком плекс, ко то рый фор ми ро вал стра ну
как од ну из на и бо лее ус пеш ных в Ев ро пе.

За да дим ся во про сом: ка кой и где мог ла быть Ук ра и на
при со хра не нии сво е го пе ре до во го на уч но-тех но ло ги -
ческо го, про мы ш лен но го и аг рар но го по тен ци а ла?
Сомне ний нет – ее «с рас про с тер ты ми объ я ти я ми» при ня -
ла бы Евро па в ли це Ев ро со ю за. И при чем сре ди пер вых;
и уж ко неч но ско рее, чем тог да от ста лую – срав ни тель но
с Укра и ной – Поль шу. Не го во ря уже о Ру мы нии, Бол га рии
и т. д.

Ны не Ук ра и на – стра на, по мер кам Ев ро со ю за, от -
сталая; а к то му же – де прес сив ная; да еще и кор руп -
цион ная. И Ев ро со юз уже не тот, ка ким он был в на ча ле
1990-х. Он пе ре гру жен стра на ми от ста лы ми и, как ока -
залось, не подъ ем ны ми. К то му же есть вну т рен няя уг -
роза в ви де сво е воль ных и уг не та ю щих ев ро пей цев
агрес сив ных мигран тов-му суль ман. Ведь не слу чай но
один за дру гим ев ро пей ские ли де ры за яви ли о том, что
по ли ти ка со зда ния муль ти куль тур но го об ще ст ва в ЕС по -
тер пе ла крах. И сим во лич ной мож но счи тать на пи сан ную
Са ра ци ном кни гу под на зва ни ем «Гер ма ния са мо лик ви -
ди ру ет ся».

Се го дня – за рам ка ми по верх но ст ных вза и мо дей ст вий
(ти па без ви зо вый ре жим и зо на сво бод ной тор гов ли) –
путь в Ев ро со юз Ук ра и не за ка зан. В том чис ле и по при -
чи не ка та ст ро фич ной де гра да ции на ше го го су дар ст ва за
его двад ца ти лет нее су ще ст во ва ние.

Но и са мой по се бе Ук ра и не в ви де оди но кой стра ны,
вверг ну той в со сто я ние от ста ло с ти, су ще ст во вать про -
бле ма тич но. И не толь ко по при чи не ры ноч но-ка пи та ли с -
ти че с кой от ста ло с ти, и то го, что из стра ны все со ки вы -
дав ли  ва ет оли гар хат, но и вслед ст вие сво е об раз но го
тран зи та в сред не ве ко вье.

Те зис о тран зи те Ук ра и ны в сред не ве ко вье не мой –
ему дал ход (в оцен ке Ук ра и ны) из ве ст ный по ли тик Ан д -
ре Ос лунд. Тер мин «сред не ве ко вье» он, ко неч но, вста вил
про сто для кра со ты, но на са мом де ле мы в чем-то и в
сред не  ве ко вье. Это те ла ти фун дии, ко то рые вы ст ра и ва -
ли Ло зин ские, где под ми на лась ме ст ная власть, вклю чая
си ло вые струк ту ры. Это и опу с ка ние стра ны в сред не -
веко вую куль ту ру Вре ме ни, ког да де ло вые цик лы
формиру ют ся в го дич ной раз мер но с ти: от уро жая до уро -
жая, и от бю д же та до бю д же та. И это при том, что весь пе -
ре довой мир (в том чис ле и Рос сия, и Бе ла русь, и Ка зах -
стан) ори ен ти ро ва ны сце нар ным Вре ме нем – Вре ме нем
пе ре уст рой ст ва стра ны по сред ст вом дол го сроч ных стра -
те гий, рас счи тан ных на раз ви тие че рез ре кон ст рук цию
бу ду щего.

И об ра ти те вни ма ние – ме ня ют ся пре зи ден ты Ук ра и -
ны, ме ня ют ся пре мьер-ми ни с т ры, а мы про дол жа ем жить
в куль ту ре фе о даль но го вре ме ни. Яс но, что та кой ход
жиз ни стра ны не мо жет обес пе чить ры вок в но ва тор ское
бу ду щее; ведь в Ук ра и не не об нов ля ли хи ми че с кие и
метал лур ги че с кие за во ды, ко то рые нас кор мят. Это сво е -
об раз ный пе ре нос фе о даль ных по ряд ков на го род скую
промы ш лен ную жизнь, т. е. сво е го ро да го род ской ин ду с -
т ри аль ный фе о да лизм. 

Эти про цес сы, воз ник шие еще на стар те, и да ли им -
пульс де прес сив но с ти, ко то рая до сих пор не пре одо ле ва -
ет ся и да же не осо зна ет ся. 

А те перь я хо чу вы де лить от дель ные при чи ны то го, по -
че му Ук ра и на – са мая ус пеш ная ре с пуб ли ка Со вет ско го
Со ю за, на сы щен ная вы со ки ми тех но ло ги я ми, – так дол го
про дол жа ет па дать, не со вер шен ст ву ясь и не раз ви ва ясь.
Что же ме ша ет? Ме ша ет очень мно гое, и не ко то рые по ме -
хи я пе ре чис лю ни же.

Во-пер вых – ге не ти ка. Ес ли стра ны не бы ло, то ей
труд но со сто ять ся – ге не ти ка иг ра ет ко лос саль ную роль.
Тра ди ции нем цев иные: ка кие бы ка та ст ро фы на них не
об ру ши ва лись, а роль го су дар ст ва в Гер ма нии не ис тре -
бима. По это му она име ет не ру ши мый ста тус пе ре до вой
стра ны. 

Во-вто рых – чер но зем. Не сто ит удив лять ся, что это
од на из по мех. Бы ли про ве де ны ис сле до ва ния стран, ко -
то рые бо га ты и бед ны ре сур са ми. Ока за лось, что 97
стран, бо га тых ре сур са ми, яв ля ют ся на и бо лее от ста лы ми.
По че му? А по то му, что на ли чие ре сур сов – у нас это чер -
но зем – да ет эф фект рас слаб ле ния; где-то в ду ше, в со -
зна нии, в пси хи ке за кла ды ва ет ся иж ди вен че ст во. В Ук ра -
и не – чер но зе мы, а мы по ку па ем кар то фель в Егип те,
греч ку – в Ки тае и т. д.

В-тре ть их – де прес сив ность. Это, быть мо жет, – глав -
ная при чи на на шей не со сто я тель но с ти. Ук ра ин цы, по оп -
ре де ле нию ВОЗ и дру гих ор га ни за ций, яв ля ет ся на и бо лее
де прес сив ной на ци ей в Ев ро пе. И это при том, что в про -
шлом ук ра ин цы бы ли са мы ми ве се лы ми, са ми ми «спи ву -
чи ми», о чем пи са ли Го голь, Че хов, Ко ро лен ко и др. Инсти -
тут со ци о ло гии НАН Ук ра и ны вме с те с со ци о ло га ми
Ев ро пы про ве ли ис сле до ва ния двад ца ти че ты рех стран.
Ук ра и на ока за лась на по след ней по зи ции по кри те рию
сча с тья, да и по оцен ке се мей но го бю д же та, по воз мож -
но с тям по ис ка ро бо ты за три ме ся ца, по склон но с ти к ини -
ци а ти ве, – по след няя. Все это – то ли ис точ ни ки, то ли
послед ст вия де прес сии.

В-чет вер тых – не спра вед ли вость. Не сколь ко лет на -
зад име ла ме с то та кая ста ти с ти ка (ко то рая по том не пуб -
ли ко ва лась): су ды вы да ли за год 5 млн. ис пол нительных
до ку мен тов, од на ко ис пол не ны бы ли толь ко 1,9 млн. Лег -
ко пред ста вить, чьи ис пол не ны, а чьи не испол не ны, и
поче му. Яс но, что это ме ха низм кор руп ции, на гляд ный
при мер не спра вед ли во с ти. На ли цо и мас са дру гих до ка -
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за тельств за шка ли ва ю щей не спра вед ли во сти, вклю чая
ре корд ный раз рыв в до хо дах бо га тых и бедных. 

Во прос: При чи ны по нят ны. А что даль ше? Ваш взгляд
в бу ду щее?

От вет: Ук ра и не как оди но кой и де прес сив ной стра не
вы жить не про сто. Си ту а ция усу губ ля ет ся и тем, что нас
об го ня ют дру гие стра ны, что обо ра чи ва ет ся еще и не эк -
ви ва лент ным об ме ном с Ук ра и ной. Ведь ес ли ря дом нас
об го ня ют, то в хо де то вар но го об ме на на шу стра ну
истоща ют вслед ст вие на ра щи ва ния не эк ви ва лент но го
обме на.

Один из вы хо дов – ин тен си фи ка ция ко о пе ра тив ных и
вза и мо до пол ня е мых свя зей с Рос си ей. Но это мо жет
лишь об лег чить на шу участь. Глав ное – пе ре де лать стра -
ну из ну т ри по та ким двум кри те ри ям, как кри те рий спра -
вед ли во с ти и кри те рий очи ще ния от кор руп ции. Не уве -
рен, что это про изой дет. 

Ес ли же го во рить о фак то ре ин те г ра ции, то тут парт -
не ром для Ук ра и ны мо жет быть толь ко Рос сия. Как бы ко -
му это го не хо те лось.

Ан тон Філіпен ко, пре зи дент Ук раїнської асоціації
еко номістів-міжна род ників, док тор еко номічних
на ук, про фе сор Інсти ту ту міжна род них відно син

Київсько го національ но го універ си те ту імені
Тараса Шев чен ка

Хотів би на го ло си ти на трьох ас пек тах. Це, по-пер ше,
Уго да про асоціацію між Ук раїною та ЄС, що, як відо мо,
пе ред ба чає ук ла дан ня уго ди про по си ле ну зо ну вільної
торгівлі, по-дру ге, Ук раїна – ЄАВТ і, по-третє, ук раїнсько-
російський тан дем на євро пейсь ко му про сторі. 

Уго да про асоціацію – це про дов жен ня відо мої Уго ди
про парт нер ст во і співробітництво (УПС). Я про аналізу вав,
що май же 80 відсотків то го, що бу ло в УПС, ав то ма тич но
пе рей ш ло до Уго ди про асоціацію, але в су час них вимірах,
із ура ху ван ням то го, що в нас за вер ше но пер ший етап рин -
ко вої транс фор мації, Ук раїна виз на на країною з рин ко вою
еко номікою, ста ла чле ном Світо вої ор ганізації торгівлі та
ін. Це за галь на рам ко ва уго да, але особ ливість її по ля гає в
то му, що во на є не обхідною схо дин кою у про цесі на бли -
жен ня, а зго дом і приєднан ня до Євро пейсь ко го Со ю зу.

В ЄС ос таннім ча сом на ко пи чи ло ся чи ма ло про блем,
але по ки ми не ба чи мо аль тер на ти ви інте г рації. Вже чо ти -
ри ро ки об го во рюється пи тан ня про ук ла дан ня цієї Уго ди.
Подібний шлях прой ш ли країни Цен т раль ної і Східної
Євро пи, Балтійські країни, нині йо го про хо дять країни ко -
лиш ньої Юго славії. Важ ли во, що Уго да про асоціацію
містить дві го ловні скла дові – по си ле ну зо ну вільної
торгівлі та уго ду про безвізо вий ре жим. Це оз на чає, що ми
хо че мо здійсни ти ре альні кро ки, які доз во лять співпра цю -
ва ти на цьо му рин ку в аб со лют но но во му фор маті. Пе ре -
го вор ний про цес про дов жується, і за ба га ть ма по каз ни ка -
ми та кри теріями він зна хо дить ся на за вер шаль но му етапі.
До 90 відсотків про блем, що сто су ють ся зо ни вільної
торгівлі, уже вре гу ль о вані. Вод но час за ли ша ють ся не -
виріше ни ми ок ремі пи тан ня, зо к ре ма що до квот для Ук -
раїни по зер ну, ме та ло про дукції, ви роб ництва й ек с пор ту
ук раїнсько го ви на на рин ки країн ЄС та ін. У цьо му зв’яз -
ку по ста ло пи тан ня про мож ливість підпи сан ня уго ди про
зо ну вільної торгівлі у два ета пи. Я не знаю та ко го пре це -
ден та в по пе редній міжна родній прак тиці. Уго да або
підпи сується, або ні. Во на мо же пе ред ба ча ти по сту по ве
вве ден ня в дію ок ре мих по зицій у міру го тов ності обох
сторін, тоб то за про ва д жен ня, як це ши ро ко прак ти -
кується в СОТ, своєрідно го пе рехідно го періоду на п’ять
або де сять років, мо же бу ти та кож аси ме т рич ний підхід
то що. 

За всіма па ра ме т ра ми це має бу ти по си ле на зо на
вільної торгівлі. Крім тра диційно го, стан дарт но го ско ро -
чен ня та риф них і не та риф них об ме жень, бу дуть уп ро ва д -
жу ва ти ся еле мен ти так зва них чо ти рь ох сво бод. Ідеть ся
про більш-менш вільне пе ре су ван ня в рам ках ЄС ук -

раїнських то варів, по слуг, капіталів і ро бо чої си ли. Зви чай -
но, не мож на аб со лю ти зу ва ти ці речі, ад же навіть се ред
країн зо ни євро ще не має по вно го ви ко нан ня за зна че них
чо ти рь ох сво бод. Але ці по зиції вже бу дуть за дек ла ро вані
в угоді, і мож на ру ха ти ся впе ред, щоб от ри ма ти нові рин -
ки збу ту, цілий ряд пре фе ренцій. Хоч, зви чай но, існу ють
на цьо му рин ку і про бле ми. Од на з них по ля гає в то му, що
мо же бу ти ефект як ство рен ня торгівлі, так і її відхи лен ня.
Не без пе ка відхи лен ня – це ко ли ми ук ла даємо уго ду з гру -
пою країн, а потім, ма ю чи тут пре фе ренції, імпор туємо то -
ва ри, які там ко ш ту ють до рож че, ніж у третіх країнах. Та -
ка не без пе ка існує. 

Сьо годні тре ба оп ра цю ва ти що най мен ше чо ти ри сце -
нарії. Пер ший – по зи ти ви і не га ти ви, плю си і міну си, які
вип ли ва ти муть для Ук раїни в ре зуль таті за про ва д жен ня
зо ни вільної торгівлі з Євро пейсь ким Со ю зом. Дру гий – ті
ж самі ас пек ти, але з країна ми СНД, мож ли во, з
Євразійським мит ним со ю зом. Третій – пе ре ва ги і не -
доліки, які мо жуть ви ник ну ти в рам ках зо ни вільної тор -
гівлі з Євро пейсь кою асоціацією вільної торгівлі (ЄАВТ). І
чет вер тий – еко номічні ре зуль та ти, які б мог ли бу ти за
умов пе ре бу ван ня на шої еко номіки по за зо на ми вільної
торгівлі. По пе редні гіпо те зи та про гно зи свідчать про те,
що найбільший ви г раш Ук раїна ма ти ме на те ре нах Євро -
пейсь ко го Со ю зу, на дру го му місці – СНД, далі – ЄАВТ і,
на решті, си ту ація по пе ред нь о го ста ту су без участі в
регіональ них тор го вель них об’єднан нях. 

Олег Соскін, ди рек тор Інсти ту ту транс фор мації
суспільства, про фе сор ка фе д ри міжна род ної
економіки та підприємництва Національ ної

академії уп равління

На тлі гло баль ної фінан со во-еко номічної кри зи все ре -
дині Євро пейсь ко го Со ю зу фак тич но ут во ри ло ся дві групи
країн-аут сай дерів. До пер шої гру пи на ле жать країни, які
не відповіда ють ко пен га генсь ким кри теріям: Ру мунія, Бол -
гарія, Латвія, Лит ва, Угор щи на. До дру гої гру пи слід відне -
с ти країни, які не відповіда ють ма а с т рихтсь ким кри теріям
і фак тич но роз ва лю ють зо ну євро: Греція, Іспанія,
Ірландія, Пор ту галія. Ці країни не здатні про ти сто я ти но -
вим вик ли кам, по до ла ти труд нощі, що ви ник ли. Слабкі
країни об тя жу ють ЄС своїми про бле ма ми, змен шу ють йо -
го ефек тивність. Відтак, на мою дум ку, країни пер шої гру -
пи аут сай дерів по винні зно ву ста ти кан ди да та ми на вступ
до ЄС, а пред став ни ки дру гої гру пи ма ють вий ти із зо ни
євро Євро пейсь ко го Со ю зу. Там мо жуть за ли ши ти ся
Німеч чи на, Франція та декілька не ве ли ких країн, та ких, як
Нідер лан ди. По за сумнівом, кри за все ре дині ЄС бу де за -
го ст рю ва ти ся. Відповідно інте г рація Ук раїни до Євро со ю -
зу – це пер спек ти ва да ле ких років. До то го ж нам ду же не -
про сто тех но логічно ви ко на ти ви мо ги, які ви су ва ють ся
Євро со ю зом. То му сьо годні пріори тет ни м на пря мом відно -
син Ук раїна – ЄС має бу ти до ма ган ня, по-пер ше, ут во рен -
ня зо ни вільної торгівлі, по-дру ге, безвізо во го ре жи му, по-
третє, ви хо ду, де це мож ли во, на їхні рин ки. 

Слід та кож відзна чи ти, що нині роз гой дується біном
до лар-євро, що ро бить ся пе ре важ но світо ви ми ва лют ни ми
спе ку лян та ми. До цьо го про це су до лу чив ся і Ки тай, який
ску по вує дер жавні за по зи чен ня у країн, зо к ре ма членів
ЄС. Та ким чи ном, мож на го во ри ти, що су час на ямайсь ка
ва лют на си с те ма у світі за зна ла кра ху. Існу ють різні про -
по зиції. Най кра ща – по вер ну ти ся до зо ло та. Але це оз на -
чає зни щен ня генд лярсь ко го світо во го капіта лу. 

У такій си с темі зовнішньо е ко номічних дис ба лансів
Україні існу ва ти вкрай склад но. За да ни ми Держ ко м ста ту
Ук раїни, у 2010 р. від’ємне саль до в нашій торгівлі то ва ра -
ми з Євро пейсь ким Со ю зом ста но ви ло 6 млрд. 163 млн.
дол. США. Порівняй мо: дис ба ланс у торгівлі з Росією в
цьо му ж році сяг нув 8 млрд. 766 млн. дол. США. Ми не
може мо тор гу ва ти в та кий зби ток собі. Фак тич но, сьо -
годні на ша країна віддає знач но більшу вартість в обмін
на меншу. Подібна си ту ація свідчить про не ефек тивність
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як вчо раш ньої, так і сьо годнішньої олігархічної вла ди.
Нинішні мож но владці, врешті-решт, по винні до слу ха ти ся
про позицій ма к ро еко номістів, ек с пертів або відійти від
вла ди. 

Відно си ни Ук раїна – Росія ма ють нечіткі пер спек ти ви.
Не ду маю, що Росія мо же нам у чо мусь до по мог ти в разі
всту пу Ук раїни в Мит ний со юз. Наші еко номічні сто сун ки
в будь-яко му разі ба зу ва ти муть ся на рин ко вих за са дах, у
то му числі йдеть ся і про фор му ван ня ціни на газ. Росія
сьо годні віднов люється як ве ли ка Фінно-Угор щи на, су куп -
на кон фе де рація фінно-угорсь ких ет носів тюрксь ко го
похо д жен ня. Фак тич но повністю зми вається слов’янсь ка
по зо ло та. Цей мо мент вар то досліджу ва ти і вра хо ву ва ти.
Але в будь-яко му разі ук раїнсько-російські відно си ни
мають бу ду ва ти ся на рівно правній еквіва лентній ос нові. В
той же час їх не мож на роз гля да ти ізо ль о ва но – ли ше як
дво с то ронні сто сун ки. Ад же стра тегічна ме та Росії –
форму ван ня ве ли ко го Євразійсько го Со ю зу, скла до вою
яко го має бу ти, окрім Росії, Біло русі, Ка зах ста ну, й
Україна. 

Еко номічним яд ром Євразійсько го Со ю зу є Мит ний со -
юз цих країн. На моє пе ре ко нан ня, та кий шлях для Ук -
раїни є без пер спек тив ним. Він на ба га то де ся тиліть за кон -
сер вує на шу відсталість, то му що за своєю сут тю це бу де
со юз країн, які ма ють низь ко тех но логічні (на сам пе ред си -
ро вин ний) ук ла ди і які не спро можні в умо вах ав то ри та -
риз му здійсни ти про рив на ви со кий тех но логічний рівень. 

Стра тегічно пер спек тив ним для Ук раїни є Бал то-Чор -
но морсь кий век тор, оскільки він ге о політич но та ге о еко -
номічно об’єднує Ук раїну в єди не ціле, а не роз ри ває її по
лінії Дніпра. Роз ви ток у рам ках цієї мо делі дає мож ливість
Ук раїні ста ти інте г раль ною лан кою, що об’єднає північні
та південні рин ки – рин ки ви со ких тех но логій та роз ви ну -
то го капіта лу Скан ди навсь ких країн з рин ка ми Північної
Аф ри ки та Азії, які ба гаті на си ро ви ну та інші при родні ре -
сур си.

Та ким чи ном, су час на ге о політич на та ге о еко номічна
мо дель Ук раїни ви чер па ла свій по тенціал. Потрібно
відмов ля ти ся від тра диційних підходів і шу ка ти та ку мо -
дель, яка доз во лить нам ви жи ти у цьо му про сторі. Не -
обхідно, на мій по гляд, пе рей ти до фор му ван ня Бал то-
Чор но морсь кої си с те ми. Роз по ча ти цей про цес мож на зі
всту пу Ук раїни до Ви ше градсь кої гру пи та фор му ван ня
єди но го ук раїно-гру зинсь ко-мол довсь ко го еко номічно го
со ю зу.

Мож ли во, на Ук раїну слід по ди ви ти ся і з дру го го ге о -
еко номічно го трен ду – з істо рич ної ре т ро спек ти ви, тоб то
як на ав то хтон ну країну з ав то хтон ним на се лен ням, яка
бу ла сфор мо ва на за сім століть до Різдва Хри с то во го й
існу ва ла у ви гляді Скіфської дер жа ви. Ук раїна, фак тич но,
є корінною, наріжною дер жа вою індоєвро пейців, а не
тюрксь кою дер жа вою. А всі країни, що ут во ри ли ся пізніше
на про сторі су час ної Російської Фе де рації – це фінно-
угорські, тюркські ет но си. Чи змо жуть ці дві си с те ми бу ти
пов’яза ни ми? Чи мож на ут во ри ти тан дем фінно-угорсь кої
та індоєвро пейсь кої си с тем? Над цим вар то за ду ма ти ся.

Пи тан ня: Як Ви оцінюєте стрімке по гли нан ня Євро пи
му суль ма на ми? Західний світ дійшов вис нов ку, що ки -
тайців бу дуть сот ня ми мільйонів відправ ля ти в Євро пу че -
рез слабкі лан ки – Кир гизію, Турк ме ни с тан і Ук раїну.

Відповідь: Нині точиться потужна кон ку ренція різних
цивілізаційних си с тем. Зро зуміло, що найбільш аг ре сив ною
є му суль мансь ка цивілізація. Во на ве де на ступ військо ви -
ми ме то да ми по льо вої війни, яку, чо мусь, ко с мо політич на
світо ва ієрархія на зи ває те ро риз мом. На мій по гляд, це є
пар ти зансь ка війна му суль мансь кої цивілізації. Во на бу де
во ю ва ти де зав год но за свій життєвий простір. 

Ки тайсь ка цивілізація діє че рез еко номічну ек с пансію.
Сьо годні во на ще не за сто со вує відкри тих си ло вих ме -
тодів. На томість Ки тай ство рює відповідні ан к лави у
країнах сірої зо ни, за хо дить ту ди спо чат ку фінан со во-еко -
номічно, а потім до пов нює свій кон троль інши ми ме то да ми
впли ву. 

Гри горій Пе ре пе ли ця, ди рек тор Інсти ту ту
зовнішньої політи ки Дип ло ма тич ної ака демії
України при Міністерстві за кор дон них справ
України, док тор політич них на ук, про фе сор

Вва жаю, що дис кусія, яка сьо годні за по чат ко вується,
по вин на ма ти своє про дов жен ня, ад же на по ря док ден ний
по став лені пи тан ня на шо го май бут нь о го. Тут ду же ба га то
про блем, і сьо годні, на жаль, в суспільстві не має усвідо -
млен ня їх важ ли вості. Мені здається, що Хан тинг тон був
пра вий – 21 століття є століттям міжцивілізаційно го ус т -
рою світу. Ми ба чи мо, як цей устрій ду же швид ко ви бу до -
вується. 

Російські куль ту ро ло ги і політо ло ги відвер то пи шуть,
що простір Росії силь но зву жується. Зі Схо ду тис не Ки тай.
Цен т раль на Азія вже фак тич но еко номічно за хоп ле на
цією країною, яка ти хо вкла дає ту ди інве с тиції. Там бу ду -
ють ся до ро ги, відкри ва ють ся ки тайські шко ли, і це все ро -
бить ся аб со лют но не помітно, з по ва зою до ге о політич но го
та воєнно-політич но го доміну ван ня Росії. І Росія по чи нає
відчу ва ти, що во на цивілізаційно витісняється Ки таєм із
Цен т раль ної Азії та Да ле ко го Схо ду. Із Півдня на сту пає
му суль мансь кий світ. Ми ба чи мо, яку си лу на бу ває му суль -
мансь кий чин ник у ре с публіках Північно го Кав ка зу. Але
го ло вна ува га Росії все ж спря мо ва на на Євро пу. Росія
стоїть пе ред ве ли чез ною про бле мою виз на чен ня своєї
цивілізаційної іден тифікації. І тут ви ни ка ють про бле ми –
або Росія має інте г ру ва ти ся в один із цивілізаційних про -
сторів, або ви бу ду ва ти влас ний, або зник ну ти. 

Росія – це не Захід, але Росія – це і не Схід. Як що роз -
г ля ну ти, які вик ли ки від та кої цивілізаційної не виз на че -
ності Росії для Ук раїни, то ми сти каємось із ще більш кри -
чу щою про бле мою – про бле мою ви жи ван ня ук раїнсько го
соціуму і дер жав ності за га лом. Та мо дель, яку на ма -
гається втіли ти сьо годні Росія – мо дель по бу до ви влас но -
го цивілізаційно го про сто ру, або російсько го світу, – є ко -
ло саль ною за гро зою для ук раїнської дер жав ності. Як що
Росія по зиціонує се бе як «не Захід», то Ук раїна по зиціонує
се бе як «не Росія». Але ця фор му ла аб со лют но не прий нят -
на для са мої Ук раїни. Як що ми по ба чи мо, що ро зуміється
під Росією, ко ли во на на ма гається ви бу ду ва ти імперсь ку
мо дель, то тоді Росія оз на ча ти ме Російська Фе де рація
плюс Ук раїна, плюс Біло русь. Як ми мо же мо ви жи ти у цьо -
му цивілізаційно му про сторі? Росія на ма гається ви бу ду ва -
ти аль тер на тив ну євро пейській іден тич ності влас ну
цивілізацію. То му са ме в три кут ни ку ЄС – Ук раїна – Росія
бу де виз на ча ти ся на ша до ля. 

Ми жи ве мо сьо годні в по лоні постімперсь ко го, по ст ра -
дянсь ко го і не о ко лоніаль но го тран зи ту. І са ме цей тран зит
виз на чає чіткий роз кол Ук раїни. Ду же важ ли во те, що
євро пейсь ка цивілізація є для нас орієнти ром. Але но вою
вла дою на разі нав’язується ан ти ук раїнська іден тичність у
рам ках Російсько го світу. Влас не це є пе ре фор ма ту ван -
ням ук раїнсько го соціуму в ра дянсь ко-російський. У та ко -
му соціумі Ук раїна не має кон ст рук тив ної пер спек ти ви ні
як дер жа ва, ні як нація. Її очікує або по гли нан ня, або, в
кра що му ви пад ку, роз кол Ук раїни на дві ча с ти ни. 

Ва лерій Но виць кий , за ступ ник ди рек то ра Інсти ту -
ту світо вої еко номіки та міжна род них відно син
НАН Ук раїни, член-ко ре с пон дент НАН Ук раїни

На мій по гляд, в Ук раїни є серй озні про бле ми і що до
іден  тифікації, і що до чіткої кон ст рукції роз вит ку, і що до
оцінки то го, що відбу вається в зовнішньо му світі. Перш за
все, слід на го ло си ти, що в нашій країні відсутній єди ний ці -
ліс ний век тор роз вит ку ви роб ни чо го ком плек су, мо дель
ре  гу лю ван ня, а на томість відбу вається тех но логічна де -
гра   дація, інди ка тив не пла ну ван ня то що. Навіть як би ми
ви  б ра ли найгіршу із мо де лей, то й це бу ло б на ба га то кра -
ще, ніж те, що сьо годні діється в Ук раїні. На разі маємо від -
сут ність будь-яко го ре гу лю ван ня, будь-якої стабіль ності
та жор ст ких підходів до уп равління. Ми все ще го во ри  мо
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про не обхідність лібе ралізації, вільний ри нок та прямі ін  ве -
с тиції, не ма ю чи май же нічо го у здо ро во му ре жимі функ -
ціо ну ван ня. Ук раїнська еко номіка пе ре тво ри ла ся в пев  ну
сфе ру, де відбу ва ють ся ви роб ничі про це си, що кон т ро  лю -
ють ся з різних ме т ро полій. Тож оче вид но, що Ук раї ні тер -
мі но во потрібно ви бра ти ефек тив ну мо дель роз вит ку,
особ  ли во сьо годні, ко ли світ всту пає в епо ху інфор мації . 

Я маю ве ликі сумніви, що Ук раїна адек ват но оцінює
нинішню ге о політич ну си ту ацію. Як би нас спи та ли, що
відбу деть ся у світі років че рез сто-двісті, то, зви чай но,
чітку відповідь бу ло б да ти склад но, але пе ред ба чи ти, що
на нас че кає епо ха доміну ван ня Ки таю, Індії – мож на. А ми
все що го во ри мо про Євро со юз, який ось-ось роз ва лить ся,
ад же про бле ми в них ду же ве ликі. У ЄС на разі не має
цілісності, не має ме ханізму, який би доз во ляв євро пей цям
до сяг ну ти рос ту кон ку рен то с про мож ності. 

Бе зу мов но, є ба га то важ ли вих пи тань, які сто су ють ся
май бут нь о го Ук раїни, але най го ловнішою я б на звав все ж
та ки цілісність ре гу лю ван ня. Як що ж го во ри ти про серй оз -
ний стра тегічний вибір на шої дер жа ви, то він сам по собі
має бу ти різнорівне вий. Сьо годні для нас на бу ває зна чен -
ня інте г рація у Євро со юз. Вод но час, вар то вра хо ву ва ти,
що Росія – знач но давніше і міцніше ге о політич не ут во рен -
ня. До то го ж тре ба бра ти до ува ги й по си лен ня ролі Індії
та Ки таю. Але який би вибір ми сьо годні не зро би ли,
об’єктив не співвідно шен ня сил у світі йо го все од но зла -
має. То му наш вибір має бу ти гнуч ким. 

Віктор Будкін, го ло вний на уко вий співробітник
Інсти ту ту світо вої еко номіки і міжна род них

відносин НАН Ук раїни, док тор еко номічних на ук,
про фе сор

Про по ную роз г ля ну ти пи тан ня, чо му і на За ході, і на
Сході на ша зовнішня політи ка є не ду же ефек тив ною. Ад -
же на по чат ку Ук раїна мог ла ста ти регіональ ним ліде ром,
як би во на ви ко ну ва ла всі свої на ма ган ня і зо бов’язан ня.
На мій по гляд, це пов’яза но з імітацією на шої зовнішньої
політи ки. Ад же ми завжди ру ха ли ся за схемою «крок упе -
ред – крок на зад». Ще в 1994 році, ко ли прий ма ла ся Уго да
про парт нер ст во і співробітництво з ЄС, ми зро би ли це на
тиж день раніше за інших. І все бу ло про ва ле но. Про пи са -
не в Угоді пи тан ня про те, що в 1998 році ми поч не мо
вирішу ва ти про бле ми зо ни вільної торгівлі, бу ло відкла де -
но аж до цьо го ча су. 

Чо му Ук раїна опи ни ла ся на по ло ви ну все ре дині й на по -
ло ви ну по за Співдружністю не за леж них дер жав? Бо ко -
жен крок, зроб ле ний на Захід, ком пен су вав ся кро ком на -
зустріч СНД. Унаслідок цьо го довіра до Ук раїни ста ла
ду же не ви со кою. У 1999 році на Гельсінсько му саміті нам
ска за ли – вас не бе руть. Те ж са ме на Сході. Що маємо за -
раз? З од но го бо ку, Ук раїна на 25 років про дов жи ла пе ре -
бу ван ня Чор но морсь ко го фло ту РФ в Кри му, з дру го го –
чітко ста вить пи тан ня про збе ре жен ня євроінте г раційно го
кур су. Чи є тут якась єдність підходів? Не має. Сьо годні об -
го во рюється пи тан ня про зо ну вільної торгівлі з ЄС. Але чи
мо же країна бра ти участь од но час но у двох зо нах вільної
торгівлі? Я вва жаю, що нам кон че потрібно об ра ти чіткий
век тор і мо дель роз вит ку. Як що ми то ру ва ти ме мо свій
шлях ра зом із Росією та СНД, то там є ба га то мінусів, а як -
що з ЄС – то ту ди нас не бе руть і не візьмуть. Тож не мож -
на відки да ти й варіант по за бло ко во го ста ту су.

Бог дан Буд зан, ди рек тор Management Consulting
Center, ака демік Ук раїнської ака демії на ук

Питання про вибір по даль шо го роз вит ку Ук раїни є
вкрай важ ли вим.

По-пер ше. Те ма на шо го круг ло го сто лу, в якій пе -
релічені варіан ти ви бо ру, на мій по гляд, об ме жує по ле для
та ко го ви бо ру. Ад же потрібно на сам пе ред пра цю ва ти над
стра тегією роз вит ку країни, шля ха ми та за со ба ми ство -
рен ня її кон ку рент них пе ре ваг як в еко номічній політиці,

так і в про це сах де мо кра ти зації суспільства та по кра щен -
ня до б ро бу ту на ших гро ма дян. Як вид но, ви с ту пи учас -
ників круг ло го сто лу підтвер ди ли не обхідність більш ши -
ро ко і гли бо ко погля ну ти на цю про бле му.

По-дру ге. Ми вже зга я ли до сить ба га то ча су на об го во -
рен ня на прямів та шляхів від «навіки з Росією» до «на -
завжди з Аме ри кою» чи з Євро пою. Але на справді є
тільки один важ ли вий для нас на прям – «Ук раїна має бу ти
з Ук раїною», Ук раїною силь ною, де мо кра тич ною та ба га -
тою дер жа вою. І тоді ми ні до ко го не бу де мо про си ти ся, а
наші парт не ри самі за хо чуть ма ти спра ву з Ук раїною. Сьо -
годнішня си ту ація на га да ла мені ста ру історію: у кінці 30-х
років ми ну ло го століття ге не ра ли однієї дер жа ви – сусідки
Німеч чи ни жва во об го во рю ва ли ши ри ну стре мен кінської
збруї у своїй армії, ко ли фа шистські тан ки вже сто я ли на її
кор до нах. У на шо му ви пад ку вибір ге о політич но го і ге о -
еко номічно го на прямів роз вит ку Ук раїни і парт нерів тре ба
роз гля да ти ли ше як засіб до сяг нен ня стра тегічної ме ти, а
не як са му стра тегію роз вит ку дер жа ви. Ад же стра -
тегічний вибір має сто су ва ти ся пе ре дусім прин ципів та ха -
рак те ру тих політич них, еко номічних і соціаль них змін,
яких по тре бує суспільство. На по чат ку на шої не за леж -
ності, пра цю ю чи в апа раті Уря ду Ук раїни, я мав три ва лу й
змісто вну бесіду з Ле хом Баль це ро ви чем, як відо мо, ав то -
ром польсь кої еко номічної «шо ко вої те рапії». На пи тан ня,
як ско ро Ук раїна мо же ста ти чле ном Євро пейсь ко го Со ю -
зу, він відповів: «Замість то го що би го во ри ти про терміни,
кра ще са мим зро зуміти, що не обхідно ро би ти у влас но му
домі та діяти відповідним чи ном, аби ЄС сам за хотів ба чи -
ти Ук раїну у своєму складі». Щось не ду же да ле ко ми про -
су ну ли ся за 20 років. От же, пи тан ня на ве ден ня ла ду в на -
шо му домі за ли шається не тільки ак ту аль ним, а й
од но час но важ ли вим і терміно вим.

По-третє. Нашій дер жаві слід не ва га ю чись виз на чи ти,
який на прям роз вит ку мо же ста ти ло ко мо ти вом на шо го
про гре сив но го підне сен ня України. Що це – аг рар но-про -
мис ло вий сек тор? космічні тех но логії і літа ко бу ду ван ня?
важ ка індустрія, хімічна га лузь? а мо же, новітні тех но логії
ви ко ри с тан ня та еко номії енер ге тич них ре сурсів, роз ви ток
на но-індустрії? Тоб то, йдеть ся про прий нят тя стра тегічних
рішень що до онов лен ня га лу зе вої струк ту ри на шої еко -
номіки. Зви чай но, не мож на відки да ти всі інші на пря ми,
але ма ють бу ти виз на чені ті, які ви тяг нуть, як ло ко мо ти ви,
еко номіку на пе ре дові світові ру бежі. І на них тре ба кон -
цен т ру ва ти ся, вкла да ю чи ту ди солідні інве с тиції, за лу ча ю -
чи іно зем ний капітал, як це ро би ла сво го ча су Японія, а
нині Ки тай, Бра зилія, Росія й такі країни, як Сінга пур чи
Індо незія.

На самкінець хо чу звер ну ти ува гу на те, що, аналізу ю -
чи за галь носвітові тен денції роз вит ку і наслідки світо вої
еко номічної кри зи, яка ще да ле ко не закінчи ла ся, вар то
уваж но вив чи ти ре зуль та ти не дав нь о го Да вось ко го фо ру -
му, який, відміча ю чи певні по зи тивні тен денції ви хо ду із
світо вої еко номічної кри зи, все ж та ки про де мон ст ру вав
обе режні оцінки та про гно зи.

Во ло ди мир Чер няк, на род ний де пу тат Ук раїни III i
IV скли кань, док тор еко номічних на ук, про фе сор

Зроб лю ге о політич не про роцтво: од но го ран ку ми
проки не мо ся у Шан хаї. У ме не скла ло ся вра жен ня, що
існує до мо вленість між керівництвом Росії, Ки таю та Ук -
раїни про наш рух до Шан хайсь кої гру пи. По при всі
проєвро пейські за яви В. Яну ко ви ча, в пер ший рік пре зи -
дент ст ва всі йо го кро ки бу ли ан тиєвро пейсь ки ми. Це –
зміна Кон сти туції країни, пе рехід до пре зи дентсь кої фор -
ми правління, відмо ва від інте г рації в євро ат лан тичні
струк ту ри, ре фор ми, спря мо вані на узур пацію вла ди
однією партією, ути с ки сво бо ди сло ва, прав лю ди ни, рух
до ав то ри та риз му, падіння рей тин гу Ук раїни за всіма по -
каз ни ка ми де мократії, сво бо ди сло ва, лібе ралізму. Вра хо -
ву ю чи ці проце си, не мо же бу ти й мо ви про збе ре жен ня
євро ат лан тич но го кур су на шої країни. Нинішній курс дер -
жа ви аб со лют но ан тиєвро ат лан тич ний. 
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По даль ший сце нарій роз вит ку мо же бу ти та кий: Євро -
па, яка не ви яв ля ла особ ли во го ба жан ня ба чи ти Ук раїну в
своєму складі, не вдовзі вза галі «мах не на нас ру кою».
Після цьо го В. Яну ко вич за явить, що він на ма гав ся зро би -
ти певні кро ки в на прямі євроінте г рації, але на разі за ли -
шається йти в Єди ний еко номічний простір і Шан хайсь ку
гру пу. На мій по гляд, нас очікує та ке май бутнє. 

Ос новні ге о політичні за гро зи Ук раїни пов’язані з тим,
що во на не по зиціонує се бе як дер жа ва. Ук раїна по вин на
йти шля хом дер жа во тво рен ня, на ро щу ван ня ук раїнськості
(але не на шко ду дер жав ним мен ши нам), са моіден тифі -
кації, тво рен ня єди ної політич ної нації. Ми по винні стати на
по зиції ук раїно цен т риз му та аг ре сив но го патріотиз му. Тоді
Ук раїна змо же ви бра ти влас ний шлях не зва жа ю чи на
вплив зовнішніх чин ників. 

Віктор Чу жи ков, завіду вач ка фе д ри євро пейсь кої
інте г рації Київсько го національ но го еко номічно го

універ си те ту ім. Ва ди ма Ге ть ма на, 
док тор економічних на ук, про фе сор

На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, Євро пейсь кий Со юз ще
має за пас міцності. Змо де лю ва ти про цес роз ва лу Євро со -
ю зу не мож ли во без ура ху ван ня тих пе ре ваг, які він має.
Ще в 1992 році, ко ли будівництво Мит но го со ю зу за вер шу -
ва ло ся, бу ло виз на че но пе ре ва ги євро пейсь кої інте г рації.
Ви хо ди ло, що ут во рен ня спільно го еко номічно го про сто ру
при веде до ав то ма тич но го зро с тан ня ва ло во го внут -
рішньо го про дук ту за всіма по каз ни ка ми на 6%. В ос нові
євроінте г рації ле жать ди намічні й ста тичні ефек ти. Це теж
ще пев ною мірою не дослідже но. 

Про бле ма Євро со ю зу по ля га ла в то му, що ніко ли не
потрібно бу ло про ба ча ти країнам, які по ру шу ва ли Ма а с т -
рихтські кри терії. Їх по ру шу ва ли і Греція, і Франція, і Німеч -
чи на, і Пор ту галія. І це все про ба ча ло ся, а цьо го ро би ти бу -
ло не вар то. Лю ди стар шо го по коління пам’ята ють, що
Євро со юз знав ще й гірші ча си. Бу ли сирні війни, винні
війни між Францією і Італією. Бу ло про ти сто ян ня мит ниць.
Потрібно до три му ва ти ся Ма а с т рихтсь ких кри теріїв, і все
бу де га разд. Си с те ма по ка ран ня по ру шень прак тич но не
роз роб ле на. Ду маю, що жор ст ке адміністру ван ня в мо не -
тарній зоні, яке нині запро ва д жується, дасть свої ре зуль -
та ти. 

Ба га то хто з на ших ек с пертів на го ло шує на то му, що
Євро пейсь кий Со юз є по га ним. Але, вод но час, що ціка во,
на на вчан ня своїх дітей во ни відправ ля ють до Євро пейсь -
ко го Со ю зу, а не в Мос ковсь кий універ си тет. Крім то го, чо -
му ми, орієнту ю чись на щось інше, віддаємо пе ре ва гу все
ж та ки євро пейсь ким то ва рам? Мож ли во то му, що їх
якість є ви щою? Нам потрібно мен ше підхо ди ти до пла ну -
ван ня сво го май бут нь о го ви хо дя чи з емоцій, кра си вих
слів, а більше – з роз ра хунків. 

Віталій Крю ков, юрист, 
кан ди дат юри дич них на ук

Чо му Ук раїна ста вить пе ред со бою ме ту – член ст во в
Євро пейсь ко му Со юзі? Я цьо го не ро зумію. Не знаю, та,
ма буть, і ніхто на разі не знає, чи потрібно бу де Україні
вступа ти в ЄС, ко ли ми до сяг не мо йо го стан дартів. Ко ли
настане мож ливість ре алізації цієї події, тоді й вирішу ва -
тимемо. Доцільно, щоб Ук раїна ви ко ри с та ла ме ханізм
всту пу для то го, щоб ство ри ти стан дар ти Євро со ю зу у
власній країні. Са ме це має бу ти го ло вною ме тою, а не
сам факт всту пу. 

З при во ду зо ни вільної торгівлі з ЄС і то го, що не мож -
ли во у два ета пи її здійсни ти, хо чу за зна чи ти, що в нас уже
є подібний досвід. Відповідно до уго ди 1999 ро ку Ук раїна
має зо ну вільної торгівлі в рам ках СНД. Це той са мий ме -
ханізм, який за раз про по нується в рам ках Євро пейсь ко го
Со ю зу. Тут, ма буть, до реч но ру ха ти ся step by step, про те
са ме ру ха ти ся – послідо вно й не впин но, а не так, як у
СНД.

Що до тан де му Ук раїна – Росія. Слід підкрес ли ти, що
тан дем пе ред ба чає рівні, па ри тетні відно си ни. Тоді мож -
ли ве впо ряд ку ван ня за кон них інте ресів. У то му ж кон -
тексті, який існує сьо годні, замість тан де му ми ба чи мо ли -
ше ва саль ну за лежність. І, ма буть, немає сен су пі ді гра ва ти
російсько му політи ку му, який впер то ман т рує, що Росія –
це і не Захід, і не Схід, а якась цивілізаційна ок ремість,
яка, до то го ж, ще й не се у собі месіансь ку по тенцію. На
мою дум ку, ме то до логічно це неправильно, а політич но –
не кон ст рук тив но. Вба чається, що Росія – це і Захід, і Схід.
І ось у цьо му кон тексті ми вже мо же мо се бе про дук тив но
по зиціону ва ти. Потрібно спи ра ти ся на те, що в Росії є
«захід не», і ніве лю ва ти те, що не стільки «східне», скільки
влас не російське – зверхність, не по ва гу до будь-ко го в
полі тиці та еко номіці, сма ку ван ня син д ро му «ото че ної
фор теці», на решті, фан том ний біль ко лиш ньої імперії. Тоді
це ство рить для нас пев ний по тенціал. 

І, на решті, слід усвідо ми ти, що фор маль но юри дич ною,
міжна род но виз на ною політич ною нацією ми вже є двад -
цять років. Але змісто вно цілісною, ор ганізо ва ною, роз ви -
ну тою політич ною нацією ми за цей час так і не ста ли. Що
й не див но, оскільки прак тич но жод на політич на си ла чи
по літичні ре жи ми цьо го ча су та кої ме ти пе ред суспіль ст -
вом і не ста ви ли. По ки що, на жаль, нас ма ло що об’єднує.
Не об’єднує навіть на ша спільна власність! А спільна ки -
ше ня ук раїнців – дер жав ний бю д жет – постійно, на на ших
же очах роз кра дається, а зна чу щої суспільної ре акції,
ефек   тив но го суспільно го про те с ту – жод но го. І на леж на
Ук  раїні за міжна род ним пра вом те ри торія – теж не об’єд -
нує. В по ру шен ня чин ної Кон сти туції, без будь-якої зго ди
гро  ма дян вла да на 25 років по до вжи ла пе ре бу ван ня іно -
зем  них військ на нашій те ри торії! – зно ву ані па ри з вуст. А
наші спільні над ра?! Ук раїнські національні інте ре  си зда -
ють, про да ють, ни ми не хту ють, а нам це прак тич но бай ду -
же. Бо ми їх, на жаль, не маємо, про сто не усвідо млю ємо.
Ук раїнці не ста ли спільно тою із сфор мо ва ни ми, ста  ли ми і
пред став ле ни ми світу національ ни ми інте ре са ми. 

Про те у цей час у країні то чи ло ся чи ма ло дис кусій про
так зва ну національ ну ідею, навіть не з’ясу вав ши, для по -
чат ку, в яко му сенсі – етнічно му чи політич но му – во на тлу -
ма чить ся. На разі для Ук раїни го ло вним істо рич ним – і
стра тегічним, і так тич ним – за вдан ням вба чається фор му -
ван ня роз ви ну тої, цілісної політич ної (гро ма дянсь кої) нації
на за са дах її поліетнічності, куль тур но го роз маїття та
різної по пе ред ньої істо рич ної долі і світо гляд них сте рео -
типів ок ре мих її ча с тин. Ось це дійсно мо же ста ти про дук -
тив ною, цивілізаційно, істо рич но пер спек тив ною на -
ціональ ною ідеєю. І впроваджувати її тре ба не шля хом
штуч но го поєднан ня істо рич но різно го ми ну ло го, а шля хом
тво рен ня спільно го сьо го ден ня та май бут нь о го всіх гро ма -
дян Ук раїнсько го на ро ду. Зви чай но, це за вдан ня не тільки
вкрай важ ли ве, а й склад не. Од нак іншо го кон ст рук тив но -
го, істо рич но пер спек тив но го шля ху зай ня ти гідне місце
се ред інших націй, як вба чається, немає. Ко ли ми та ку
національ ну ідею хо ча б поч не мо свідо мо фор му ва ти та
впро ва д жу ва ти, тоді змо же мо са ме з цих по зицій за лу ча -
ти ся до інте г раційних про цесів більш ефек тив но. 

Ми хай ло Гон чар, 
ди рек тор енер ге тич них про грам Цен т ру «НО МОС»

Існу ють різні про гно зи на май бутнє. Але ми зна хо ди мо -
ся між Євро пейсь ким Со ю зом та Росією, і, на пев не, не
зміни мо місця сво го роз та шу ванн ня. У цьо му кон тексті
про бле ма ви бо ру для Ук раїни не стільки еко номічна чи
політич на, скільки – ціннісна. Не слід поспіша ти хо ро ни ти
Євро пейсь кий Со юз навіть як що де які країни в си лу тих чи
інших при чин при пи нять своє член ст во в ньо му. Про тя гом
ос танніх років я ре гу ляр но відвідую різні країн Євро со ю зу,
і відчут тя апо каліпси су, який в Ук раїні іноді ви ни кає що до
ньо го, там не підтвер д жується. ЄС – це не тільки си с те ма
пев них взаємовідно син між країна ми, між еко номіка ми, це
си с те ма міжлюдсь ких ко мунікацій, які скла да ли ся сто літ -
тя ми. Мо жуть ви ни ка ти різні су пе реч ки, кри зи, але після
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цьо го, як пра ви ло, євро пейсь ка спільно та ви хо дить ще
більш по туж ною та зміцнілою. 

Знач ною мірою мо дель май бут нь о го ство рюється крізь
приз му цир ку ляції енер го ре сурс них по токів, ад же енер го -
ре сур си ма ють вла с тивість ви чер пу ва ти ся, і май бут ня бо -
роть ба, у то му числі й різні ге о політичні конфігу рації, бу -
дуть спри чи нені зміною ре сурс ної ба зи та на прямків
цир ку ляції ре сурс них по токів. Сьо годні де далі більше
підтвер д жень дістає кон цепція про абіоген ний ха рак тер
по хо д жен ня вуг ле воднів, суть якої по ля гає в то му, що вуг -
ле водні є про дук том не роз па ду ор ганічної ре чо ви ни, на -
ко пи че ної в над рах землі, а склад но го і дов го т ри ва ло го
кру го обігу пер вин ної гідро кар бон ної струк ту ри СН. То му,
як що ми збу дуємо гіпо те тич ну мо дель не ви черп ності вуг -
ле воднів, то про бле ми «гло баль но го по лю ван ня за енер го -
ре сур са ми» та бо роть би за кон троль над шля ха ми їх
транс пор ту ван ня зник нуть. 

Нинішнє ук раїнське керівництво ми ну ло го ро ку втра ти -
ло мож ливість ска за ти росіянам, що ми не йде мо в НА ТО,
але ви по винні при бра ти Чор но морсь кий флот з на шої те -
ри торії, бо Ук раїна хо че зро би ти вибір на ко ристь ней т -
раль но го ста ту су. Те пер після Харківських до мо вле но с тей
ли ша ють ся дві мо делі. Пер ша – аль янс Ук раїни з Росією. І
це бу дуть сто сун ки за мо де ля ми «хи жак-здо бич» та «пра -
ця за їжу». Дру га мо дель пов’яза на з Євро пейсь ким Со ю -
зом. Її умов но мож на бу де на зва ти «Гулівер – Ліліпут». При
цьо му Ук раїні слід пам’ята ти про обе режність зна хо д жен -
ня по руч із ЄС. 

У сьо годнішніх ре аліях у нас не за ли шається іншо го
варіан ту ви бо ру, ніж євро пейсь ка мо дель, навіть по при всі
її міну си. Ад же міну си іншо го век то ру є ще більш не га тив -
ни ми і ка та ст рофічни ми для Ук раїни. 

Сергій На гор ний, кон суль тант Національ но го
інсти ту ту стра тегічних досліджень при 

Пре зи ден тові Ук раїни, ек с перт з пи тань 
євро пейсь кої без пе ки

Ук раїна на ма гається за без пе чи ти собі ста тус по -
вноцінно го та рівно прав но го грав ця в си с темі міжна род них
відно син, надійно го парт не ра у вирішенні спільних пи тань,
на сам пе ред із країна ми ближ нь о го за рубіжжя – РФ, ЄС,
Близь кий Схід. У цьо му кон тексті Ук раїна роз ви ває відно -
си ни з дер жа ва ми регіональ но го ото чен ня – країна ми Цен -
т раль ної та Півден но-Східної Євро пи, Ве ли ко го Чор но -
морсь ко го і Каспійсько го регіонів. У най б лижчі ро ки
пер спек тив ним ба чить ся тор го вель но-еко номічне та інве -
с тиційне співробітництво Ук раїни з арабсь ки ми країна ми,
дер жа ва ми Близь ко го і Се ред нь о го Схо ду (БСС) і країна -
ми Азії, що за чи сельністю на се лен ня пе ре ви щу ють по над
1,6 млрд. лю дей. За зна чи мо, що у 2010 р. зов нішньо тор го -
вель ний обо рот Ук раїни з арабсь ки ми країна ми й дер жа -
ва ми БСС пе ре ви щував $10 млрд. 

Че рез істотні зміни в політичній си ту ації і у сфері
безпе ки на БСС ос новні зу сил ля ук раїнської дип ло матії
повинні бу ти зо се ре д жені на по шу ку ме ханізмів мінімізації
су пе реч но с тей, які на ко пи чи ли ся між суб’єкта ми ре -
гіональ ної політи ки про тя гом ос танніх де ся тиліть у
регіоні. На на шу дум ку, з ме тою більш ефек тив но го про су -
ван ня про дукції ук раїнських то ва ро ви роб ників на арабські
та рин ки БСС, на ла го д жен ня дієво го співробітництва в
інве с тиційній сфері Ук раїні доцільно роз г ля ну ти пи тан ня
про на бут тя ста ту су спо с теріга ча при та ких провідних
міжна род них еко номічних ор ганізаціях, як ОПЕК, Со юз
для Се ред зем но мор’я, Ор ганізація ісламсь кої кон фе ренції
(ОІК), Со юз арабсь ко го Ма г ри бу (САМ) то що. 

Як за зна ча ють євро пейські фахівці, ство рен ня Со ю зу
для Се ред зем но мор’я має спо ну ка ти до більш ефек тив ної
діяль ності Ор ганізацію чор но морсь ко го еко номічно го
співробітництва (ЧЕС) у сфе рах на ла го д жен ня співпраці з
країна ми Євро пейсь ко го Со ю зу та Се ред зем но мор’я, ак -
тивізації ро бо ти що до за по чат ку ван ня Чор но морсь кої зо ни
вільної торгівлі, про ве ден ня уз го д же ної еко номічної
політи ки в пер спек тив них га лу зях, ско ор ди но ва ний роз ви -
ток яких відповідає спільним інте ре сам країн Ве ли ко го
Чор но морсь ко го регіону (ВЧР) у та ких сфе рах, як енер го -
за без пе чен ня, еко логія, транс порт, ту ри с тич ний та ре к -
реаційний бізнес, хар чо ва про мис ловість то що. 

У ХХI столітті Ук раїна має шанс ста ти ліде ром у Ве ли -
ко му Чор но морсь ко му регіоні й пе ре тво ри ти ся на чор но -
морсь ко го еко номічно го «ти г ра». Унікаль не ге о політич не
та ге о куль тур не роз та шу ван ня, над зви чай но ба га та ре -
сурс на ба за Ук раїни да ють їй мож ливість ак тивізу ва ти
дер жав ну політи ку в од но му із найбільш пріори тет них і
пер спек тив них ма к ро регіонів світу – Ве ли ко му Чор но -
морсь ко му регіоні. По глиб лен ня взаємовідно син між Ук -
раїною та країна ми ВЧР і струк ту ра ми без пе ки Євро со ю зу
при зве де до збільшен ня стабільності в регіоні, в то му числі
й на БСС. Чор но морсь ка си нергія не су пе ре чить Східно му
парт нер ст ву (СП) і є од ним із важ ли вих інстру ментів що до
по бу до ви но вої Ве ли кої Євро пи, яка до пов нює фор мат
ініціати ви СП та інших ініціатив ЄС («Північний вимір» і
т.п.), що спря мо вані на впро ва д жен ня ши ро ко мас штаб ної
Євро пейсь кої політи ки сусідства. 

Та ким чи ном, у най б лижчі ро ки Ук раїна по вин на роз -
гля да ти чор но морсь ке співробітництво як інте г раль ну ча -
с ти ну за галь ноєвро пейсь ко го співробітництва. Роз ши рен -
ня Євро со ю зу за ра ху нок країн ВЧР транс фор мує
ге о графічні кор до ни цьо го регіону в євро пейські. Ук раїна
мо же ста ти од ним із провідних еле ментів ре алізації чор но -
морсь ко-євро пейсь кої стра тегії в регіоні ВЧР. 

Ук раїна має ре алізу ва ти но ву стра тегію регіональ но го
лідер ст ва, яка на дасть нашій країні відчутні ре зуль та ти
що до по шу ку міжна род них парт нерів, но вих по ста чаль -
ників енер го носіїв та за лу чен ня іно зем них інве с тицій у
вітчиз ня ну еко номіку. 
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