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Постановка проблеми. Питання наукової ідентифі-
кації та конкретизації причинно-наслідкових зв’язків на
глобальному рівні економіки є проблематичними і потребу-
ють обробки великого масиву інформації та складних
досліджень. Від їх теоретичного й емпіричного обґрунту-
вання залежить ефективність підприємств – суб’єктів
зовнішньої економіки, національних економік, рівень
стабільності міжнародних зв’язків і зовнішньоекономічної
діяльності. Слід також зазначити, що така постановка цієї
науково-прикладної проблеми є інноваційною, у цьому й
полягає актуальність нашого дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Спе-
цифічні особливості теоретичного й емпіричного рівнів на-
укових досліджень міжнародних відносин намагалися
відобразити М. 3. Мальський та М. М. Мацях у підручнику
«Теорія міжнародних відносин». Найбільш ранніми і дотич-
ними до поставленої проблеми є теоретичні погляди Генрі
Морґентау (Henry Morgenthau) – американського держав-
ного діяча, що народився у Нью-Йорку, міністра фінансів у
1934–1945 рр. Окремі напрацювання з цієї проблеми ви-
кладені також у авторській монографії «Економіко-еко-
логічне відтворення». Цифрові дані та аналітичні оцінки
розглядаються на основі статистичних показників України
й інформаційної бази Інтернет-ресурсів [1–6].

Мета статті. Встановити перелік об’єктів формування
причинно-наслідкових зв’язків на глобальному рівні еко-
номіки, аналітично конкретизувати та схематично пред-
ставити існуючі причинно-наслідкові зв’язки. Сформу-
лювати головні поняття, які характеризують об’єкти
причинно-наслідкових зв’язків на глобальному рівні еко-
номіки. Визначити місце Світової організації торгівлі в ре-
гулюванні причинно-наслідкових зв’язків на глобальному
рівні економіки.

Основні результати дослідження. В економічній
теорії методологія ґрунтується на наукових методах уза-
гальнення, а в емпіричних дослідженнях – на методах кон-
кретизації досліджуваного явища (вивчення накопиченого
досвіду). Застосування окремих методів та прийомів
дослідження міжнародних відносин відрізняється значною
специфікою на кожному із двох рівнів їх дослідження –
теоретичному й емпіричному. Теоретичний рівень дослід-
ження в науці про міжнародні відносини полягає у вив-
ченні найважливіших особливостей та закономірностей
міжнародної, насамперед політичної, системи, що перед-
бачає розгляд пов’язаної з нею реальності (економічної,
екологічної, соціальної, сировинної) в науковій абстраго-
ваній формі. У теорії міжнародних відносин застосовувані
методи мають високий ступінь наукової абстракції, а вис-
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новки і результати теоретичного дослідження характери-
зуються значною формалізацією, абстрактністю та уза-
гальненістю [1].

Емпіричні дослідження – це спостереження і дослід-
ження конкретних явищ, експеримент, а також групуван-
ня, класифікація та опис результатів дослідження і експе-
рименту, впровадження їх у практичну діяльність людей.
Емпіричні дослідження використовуються для відповіді на
емпіричні питання, які повинні бути точно визначені згідно
із даними. Зазвичай дослідник має певні теорії на тему, з
якої проводиться дослідження. На основі цих теорій про-
понуються припущення або гіпотези, на базі яких склада-
ються прогнози конкретних подій. Ці прогнози можуть
бути перевірені відповідними експериментами. Залежно
від результатів експерименту теорії, на яких засновані
гіпотези та прогнози, підтверджуватимуться чи спростову-
ватимуться.

Точний аналіз даних із використанням стандартних
статистичних методів у наукових дослідженнях має
вирішальне значення для визначення обґрунтованості
емпіричних досліджень. Статистичні формули, такі як рег-
ресія, коефіцієнт невизначеності, T-критерій, хі-квадрат, і
різні види дисперсійного аналізу застосовуються для фор-
мування логічних, обґрунтованих висновків. Якщо емпі-
ричні дані досягають значимості у відповідних статистич-
них формулах, гіпотеза підтверджується, якщо ж ні, то
справджується нульова гіпотеза (або, точніше, спросто-
вується альтернативна гіпотеза). В ідеалі, емпіричні
дослідження дають емпіричні дані, які потім можуть бути
проаналізовані на статистичну значущість [2].

Причинність або причинно-наслідковий зв’язок – це
зв’язок між однією подією, яку називають причиною, та
іншою подією, яку називають наслідком, що з необхід-
ністю настає за першою. Хоч причина і наслідок звичайно
стосуються подій, але слово «подія» в наведеному визна-
ченні можна замінити іншими сутністними поняттями, як-
от процес, властивість, змінна, факт та стан справ. Яка із
цих сутностей є справжньою і основною для причинності,
як найкраще охарактеризувати зв’язок між ними – на ці
запитання загальноприйнятої відповіді ще не існує. Макс
Борн у 1949 році сформулював три припущення, на основі
яких визначається причинність: 1) причинність постулює,
що існують закони, за якими проявлення сутності «Б» («Б»
називають наслідком) певного класу залежить від прояв-
лення сутності «A» («А» називають причиною) іншого кла-
су, де слово сутність означає будь-який фізичний об’єкт,
явище, ситуацію чи подію; 2) передування у часі постулює,
що причина завжди відбувається раніше або принаймні
одночасно із наслідком; 3) суміжність постулює, що причи-
на й наслідок повинні бути в просторовому контакті або
бути зв’язаними ланцюжком посередників [2].

Фальшива причина (латиною non causa pro causa) –
логічна хиба, що полягає в помилковому прийнятті чогось
як причини певної події, що не є її причиною. Виявлення
сутності, яка насправді обумовлює причинно-наслідковий
зв’язок, є центральною проблемою індуктивної логіки та
наукового методу [3].

Причинно-наслідкові зв’язки на глобальному рівні еко-
номіки слід характеризувати на основі таких головних по-
нять: 1) глобальне (світове) господарство (ГГ або СГ); 2)
зовнішньоекономічні зв’язки (ЗЕЗ); 3) зовнішньоеко-
номічна діяльність (ЗЕД) країни; 4) зовнішньоекономічна
мета управління підприємством – суб’єктом зовнішньоеко-
номічної діяльності.

Глобальне (світове) господарство – це сукупність
національних економік, які беруть участь у міжнародному
поділі праці (МПП). Результатом такої взаємодії є розви-
ток окремими країнами тих галузей, у яких вони мають
відносні економічні переваги – вищу продуктивність праці
й нижчі витрати виробництва. МПП також є уособленням
нерівномірного розподілу між країнами економічних, сиро-
винних, соціальних та екологічних ресурсів. На основі МПП
сформувалася міжнародна спеціалізація, яка є головним
чинником виникнення світової торгівлі.

Зовнішньоекономічні зв’язки – це різні форми, засоби і
методи зовнішньоекономічних відносин між країнами,
різноманітні контакти на міжнародному або міждержавно-
му рівні (обмін делегаціями, спільні наукові та культурні
симпозіуми, конференції тощо). ЗЕЗ є превентивною (пер-
винною) формою розвитку соціально-економічних відно-
син між країнами, базою становлення і розвитку зовніш-
ньоекономічної діяльності.

Зовнішньоекономічна діяльність – це процес економіч-
ної взаємодії суб’єктів господарської діяльності України та
іноземних країн, заснований на взаємовигідних партнерсь-
ких відносинах між ними, які здійснюються як на території
України, так і за її межами. ЗЕД розглядають як один із ас-
пектів зовнішньоекономічних зв’язків і як складову госпо-
дарської діяльності підприємства.

Зовнішньоекономічна мета управління підприємст-
вом – це кінцевий бажаний результат (позитивний розви-
ток і ріст господарсько-економічних, фінансових та
соціально-економічних показників), що досягається завдя-
ки вдалому використанню не тільки внутрішніх, а й
зовнішніх (міжнародних) факторів економічного росту.
Оскільки ЗЕД як об’єкт цього виду управління є скла-
довою господарської діяльності підприємства, то й ме-
неджмент ЗЕД розглядається як складова загального
менеджменту підприємства. Загальна ринкова стратегія
підприємства є основним орієнтиром при організації уп-
равління ЗЕД. Спільними у своїй основі для внутрішнього і
зовнішнього менеджменту є принципи та функції управ-
ління, технологія прийняття рішень, основні методи управ-
ління тощо [4, с. 45–47].

Об’єктами формування причинно-наслідкових зв’язків
на глобальному рівні економіки є: 1) уряди країн, що здійс-
нюють міжнародні зовнішньоекономічні зв’язки; 2) керівні
структури країни, що організовують та регулюють її зов-
нішньоекономічну діяльність; 3) підприємства – суб’єкти
зовнішньоекономічної діяльності; 4) власне глобальне
(світове) господарство.

На рис. 1 схематично представлено причинно-наслід-
кові зв’язки на глобальному рівні економіки. Формуються
такі зв’язки за двома умовними взаємно перпендикуляр-
ними лінями: 1) глобальне (світове) господарство – зов-
нішньоекономічні зв’язки країни; 2) зовнішньоекономічна
діяльність країни – зовнішньоекономічна мета управління
підприємством – суб’єктом зовнішньоекономічної діяль-
ності. Між собою вони також утворюють великий взаєм-
ний двохнапрямний (за годинниковою стрілкою та проти
неї) економічний парний зв’язок-кругообіг.

У цій системі також закладено логічний, з точки зору
побудови глобальних відносин, послідовний ланцюговий
зв’язок: зовнішньоекономічні зв’язки – суб’єкти зовніш-
ньоекономічної діяльності – зовнішньоекономічна діяль-
ність країни – глобальне (світове) господарство. Вона
підлягає ринковому саморегулюванню та державному ре-
гулюванню. Головною неринковою структурою, яка доб-
ровільно, з волі країн-учасниць, взяла на себе функції рин-
кового регулювання відносин на глобальному рівні
економіки, є Світова організація торгівлі (СОТ).
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Рис 1. Схематичне представлення причинно-наслідкових
зв'язків на глобальному рівні економіки

Джерело: Схему складено особисто автором
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На рис. 2 зображено просторове схематичне пред-
ставлення регулювання Світовою організацією торгівлі
причинно-наслідкових зв’язків на глобальному рівні еко-
номіки. Як бачимо, СОТ фактично є «неринковою прибу-
довою» для адміністративного регулювання причинно-
наслідкових зв’язків на глобальному рівні економіки. Але
як неможливе функціонування держави без уряду, так са-
мо неможливе ефективне функціонування глобальних
взаємозв’язків без такого регулятора, як управлінська
структура СОТ. Слід зазначити, що методологічний прин-
цип цієї структури управління глобальною економікою, з
точки зору розвитку ринкових відносин, є прогресивним.
Цей принцип можна визначити як «формування ефектив-
них неринкових (адміністративних) правил для забезпе-
чення сильної керованості економіками країн-учасниць і
вибудовування ефективної ринкової економіки на світово-
му рівні на засадах вільної торгівлі».

Основними економічними показниками ефективності
(неефективності) урядових рішень та наслідків участі еко-
номіки України у глобальних взаємозв’язках є обсяги ВВП,
державних зобов’язань, прямих інвестицій, економічні ри-
зики та ін.

У звіті Європейського банку реконструкції та розвитку
за 2011 р. наводиться ряд економічних показників України
порівняно з державами Південно-Східної, Центральної
Європи, а також робиться прогноз на 2012 р. [5]. Згідно зі
звітом, державна заборгованість України на кінець 2010 р.
становила 40% ВВП, а сумарна зовнішня заборгованість –
85% ВВП. Для порівняння: найбільша заборгованість се-
ред країн, які охопив звіт, у 2010 р. була в Угорщині (82%
ВВП – державна та 143% ВВП – зовнішня) і Польщі (55%
ВВП – державна та 73% ВВП – зовнішня). У Росії держав-
на заборгованість дорівнювала 11%, зовнішня – 33% ВВП.

Прямі іноземні інвестиції в Україну у 2010 році склали
4,2% ВВП. Для прикладу: в Туркменістані у тому ж самому
році вони становили 18% ВВП, Монголії – 25%, Грузії –
4,2%, Білорусі – 2,4%, Польщі – 0,7%, в Росії – 0,7% ВВП.
ЄБРР прогнозує, що за результатами 2011 р. обсяг інозем-
них інвестицій в Україну знизиться до 3,9% ВВП, а зрос-
тання останнього не перевищуватиме 4,5% у 2011 році й
3,5% – у 2012 році.

Представник-радник ЄБРР Ерік Берґлоф (шведський
професор) так охарактеризував політику сучасного ук-
раїнського уряду М. Азарова: «Відбуваються зовнішні про-

цеси, які сприяють зростанню. Але немає нічого або май-
же нічого, коли йдеться про покращення економічної полі-
тики чи умов для підприємництва в Україні. Це радше
вплив глобального оздоровлення економіки й того, що під
час кризи всі показники були на дуже низькому рівні». Він
також зауважив, що «у жодній країні ув’язнення екс-пре-
м’єр-міністра не може бути позитивним знаком. Це сигнал
і для інвесторів усередині неї, і назовні про те, що є не-
доліки в державній політиці. Низка останніх подій нео-
бов’язково відразу відіб’ється на економіці. Але це стає
рисою політичної непевності, яка, безумовно, впливає на
інвесторів, охочих вкладати гроші в Україні. Це погано. І,
на жаль, може бути частиною більшої проблеми» [5].

ЄБРР прогнозує, що нинішнього й наступного року зов-
нішні чинники матимуть негативний вплив на розвиток.
Криза Єврозони, якщо з нею ефективно не впораються
члени Економічного і монетарного союзу ЄС, буде відчут-
на і в Україні, хоч і не в такій несприятливій формі, як, на-
приклад, у Словаччині чи Угорщині. Проте й інший важли-
вий для національної економіки ринок – російський, на
думку економістів у Лондоні, може також зіпсувати показ-
ники України. Це зокрема зумовлюється рухом світових
цін на сировинні товари, від яких цілковито залежить еко-
номіка РФ.

Численні ризики пов’язані з тим, що приріст державно-
го боргу в останні роки неприпустимо перевищує темпи
збільшення ВВП. Однак при цьому увага урядової політи-
ки акцентувалася переважно на зовнішніх зобов’язаннях
уряду, Нацбанку та держустанов України, себто на боргах,
номінованих у вільноконвертованих валютах.

Проблема нарощення державного боргу залишається
невирішеною, понад те, вона поглиблюється (табл.). Якщо
станом на 4 січня 2011-го у власності фінансових установ
було облігацій внутрішньої державної позики (ОВДП) на
суму 54 млрд. грн., то вже на початку вересня – майже на
65 млрд. грн. Приріст значний – 20%, однак менший, ніж за
підсумками 2010 року, коли обсяг держоблігацій у
банківському портфелі збільшився у 2,5 рази – від 20
млрд. грн. до 54 млрд. грн. [5]. У 2011 році Міністерство
фінансів України постійно знижувало ставки за державни-
ми цінними паперами (до 4,5–5% річних), але навіть з ура-
хуванням цього НБУ констатував, що операції на валютно-
му ринку та інвестиції у цінні папери були для банків
найприбутковішими. На перший погляд, економічний за-
кон працює: гроші роблять гроші, але, по-перше, цей бізнес
слабо корелює з діяльністю реального економічного сек-
тору; по-друге, є всі підстави замислитися над його приро-
дою. В Україні спостерігається статистичний парадокс: ук-
раїнці й далі довіряють кошти банкам, які в певних обсягах
передовіряють ресурси державі, що посилює тиск на ре-
альний сектор, аби повертати вже позичене. Чи має така
модель перспективу [5]?

У цьому контексті неминуче постає й інше питання: чи
є українські ОВДП цінними взагалі? Або, ще глибше – з чим
співвідноситься і на чому базується цінність цих облігацій?
Проблему базової вартості та ціни українських ОВДП не-
можливо розглядати окремо від загальносвітового кон-
тексту функціонування фондових ринків, оскільки вона
пов’язана з низкою інших: стабільністю вільноконвертова-

них валют; платоспроможністю держав, які
їх емітують; глобальним товарообігом; іден-
тичністю товарної структури імпорту й екс-
порту (коли країна одні й ті ж самі елементи
товарної структури експортує та імпортує)
тощо. Але життя в борг, в умовах зростання
державних і недержавних зобов’язань, не є
прийнятним ні на глобальному, ні на макро-
економічному, ні на мікроекономічному рів-
нях економіки.

Емпіричні дослідження причинно-нас-
лідкових зв’язків на глобальному рівні еко-
номіки передбачають: по-перше, визначен-
ня об’єктивних економічних параметрів;
по-друге, здійснення загальної аналітичної

Рис 2. Просторове схематичне представлення регулювання 
Світовою організацією торгівлі причинно-наслідкових зв'язків 

на глобальному рівні економіки

Джерело: Схему складено особисто автором

Таблиця
Ріст державних зобов'язань України, 2006-2011 рр.

Джерело: Складено автором
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оцінки характеру реальних міжнародних відносин (торго-
вельних відносин), що є емпіричною базою для формулю-
вання відповідних найважливіших теоретичних зако-
номірностей. Формування економічної теорії глобальної
економіки повинно базуватися на вивченні конкретних
економічних ситуацій, що розглядаються як змодельова-
ний та зафіксований фрагмент процесу міжнародних еко-
номічних відносин. Прихильником зазначених підходів
щодо дослідження причинно-наслідкових зв’язків на гло-
бальному рівні економіки є вчений Г. Морґентау, який зок-
рема писав: «Теорія, передусім, має базуватися не на
апріорних та абстрактних твердженнях, а на емпіричних і
прагматичних» [6].

До переліку перспективних макроекономічних показ-
ників, які є актуальними для відображення причинно-
наслідкових зв’язків на глобальному рівні економіки,
пропонуються: світовий обсяг ВВП; ВВП внутрішньої еко-
номіки на 1 особу; ВВП зовнішньої економіки на 1 особу;
співвідношення ВВП внутрішньої економіки до ВВП
зовнішньої економіки та інтегральний ВВП; структура роз-
поділу ВВП серед груп населення (багаті, бідні, середній
клас); динаміка (індекси) ВВП; економічна, екологічна, си-
ровинна, соціальна складові у ВВП; динаміка (індекси)
відтворення економіко-екологічного потенціалу країни;
обсяг та структура світового імпорту (в т.ч. українського);
обсяг і структура світового експорту (в т.ч. українського);
сальдо зовнішньої торгівлі України; інвестиційно-інно-
ваційні показники України тощо.

Висновки. Причинно-наслідкові зв’язки на глобально-
му рівні економіки є складною системою економічних
відносин. Вони регулюються на рівні мікроекономіки, мак-
роекономіки та у світовому вимірі. Емпіричні дослідження

цієї системи мають бути багатонапрямними, багаторівне-
вими, багатофакторними й показниково-аналітичними і
при цьому відображати порівняльну (порівняно з даними
інших країн) результативну динаміку економічних явищ та
процесів. Вони потребують не тільки пошуку взаємозв’яз-
ку між зовнішньою і внутрішньою економікою, а й еко-
номіко-математичного моделювання та обґрунтування
оптимального варіанту взаємовпливу результативних по-
казників зовнішньої економіки на внутрішню, і навпаки.
Необхідно розробити інноваційні статистичні таблиці, які б
відображали результативні економічні показники причин-
но-наслідкових зв’язків на глобальному рівні економіки.
На вирішення зазначених завдань слід спрямовувати по-
дальші дослідження з означеної проблеми. Економіка, яка
базується на припущеннях і висловлюваннях, навіть авто-
ритетних людей, не має перспектив сильного розвитку в
майбутньому. Її підґрунтям повинні бути економічні закони
та емпіричне обґрунтування факторів і показників.
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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ І НОВІ ВИКЛИКИ 
ЕКОНОМІЧНІЙ ДИПЛОМАТІЇ

У статті розглянуто вплив глобалізації на економічну дипломатію, відзначено основні
виклики, пов’язані із фінансовою кризою 2008–2012 років. Визначено сучасний стан за-
безпечення української економічної дипломатії, наведено порівняння із досвідом

провідних держав світу, в тому числі сусідніх країн. Виокремлено проблемні аспекти функціонування вітчизня-
них дипломатичних представництв у частині забезпечення економічних інтересів України. Окреслено головні за-
вдання для подальшої науково-теоретичної та практичної діяльності у сфері економічної дипломатії в Україні.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИПЛОМАТИИ

В статье рассмотрено влияние глобализации на
экономическую дипломатию, определены основные
вызовы, связанные с финансовым кризисом
2008–2012 годов. Охарактеризовано современное
состояние украинской экономической дипломатии,
проведено сравнение с опытом ведущих стран мира, в
том числе соседних. Выделены проблемные аспекты
функционирования отечественных дипломатических
представительств в части обеспечения экономичес-
ких интересов Украины. Обозначены основные зада-
ния для дальнейшей научно-теоретической и практи-
ческой деятельности в сфере экономической
дипломатии Украины.
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The article discusses the impact of globalization on
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associated with the continuing financial crisis of
2008–2012. Were defined the current situation with support
of the Ukrainian economic diplomacy, a comparison with
the experience of leading countries (including – neigh-
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