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Постановка проблемы. Успешная деятельность яв-
ляется одной из приоритетных ценностей современного
общества. Степень эффективности украинских банков –
вопрос немаловажный как для экономики страны в це-
лом, так и для банковских клиентов, поскольку функцио-
нирование этих финансовых институтов, составляющих
неотъемлемую черту современного денежного хозяйства
и принимающих активное участие в воспроизводственных
процессах, оказывает существенное влияние на экономи-
ку регионов и всей страны. Последняя треть XX в. озна-
меновалась радикальными изменениями в банковской
сфере. К тому же в последние десятилетия влияние фи-
нансового сектора на материальное производство и все
общественные процессы заметно усилилось [1]. Эти сдви-
ги имеют общую основу – интеграцию, которая перераста-
ет в глобализацию национальных финансовых рынков.
Банковский сектор играет ключевую роль в распределе-
нии финансового капитала. Если финансовое посредни-
чество не будет эффективным, то это приведет к острому
дефициту ресурсов у заемщиков при избыточном накоп-
лении сбережений у населения. При этом существующий
подход к оценке эффективности банков все меньше удов-
летворяет растущие потребности банковского менедж-
мента и акционеров, поскольку базируется в основном на
финансовых индикаторах. В то же время на стоимость
банковского бизнеса оказывают влияние и нематериаль-
ные активы: известный бренд, знания и опыт ведущих
сотрудников; отношения с клиентами и партнерами; ис-
пользование передовых технологий, связей с правитель-
ственными структурами, социальная ответственность

бизнеса и т. д. [2]. Другой весомой проблемой оценки эф-
фективности банка, которая слабо поддается решению,
являются трудности в осуществлении контроля выполне-
ния стратегических задач.

Таким образом, управление эффективностью банков-
ской деятельности в рыночной экономике на фоне появ-
ления новых банковских продуктов, качественного скач-
ка в развитии банковских технологий и, следовательно,
жесткой конкуренции, динамичности изменения законо-
дательных актов, частой смены приоритетов в формули-
ровании рынка банковских услуг – это кропотливая повсе-
дневная работа, требующая высококвалифицированных
кадров, соответствующего методологического инстру-
ментария и эффективной организационной структуры.

Действие вышеперечисленных причин, препятствую-
щих повышению эффективности функционирования бан-
ковских учреждений, обуславливает необходимость ис-
пользования новой концепции, которая бы позволяла
исследовать условия, методы и общие принципы банков-
ской деятельности для выработки научно обоснованных и
практически реализуемых рекомендаций, способствую-
щих повышению отдачи от деятельности банков. В дан-
ном контексте исследование применимости праксеологии
в банковской сфере как специальной научной дисципли-
ны, представляющей собой общую теорию организации
деятельности, является актуальным, практически и тео-
ретически значимым.

Анализ последних исследований и публикаций.

Праксеология как отдельная сфера научного знания воз-
никла во второй половине ХХ века, ее основателем явля-
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ется польский философ и логик Тадеуш Котарбинский.
Обсуждение этого новаторского учения шло по двум на-
правлениям. Одно из них было посвящено собственно
теории эффективной деятельности, которую активно раз-
вивали и поддерживали Я. Воленский, Т. Пщоловский,
Я. Зеленевский и др. ученые. Второе направление иссле-
дований представлено произведениями Г. Писарека,
Я. Хорошего, Дж. Дудека, А. Семеновского, М. Вейсброта
и др., которые анализировали, прежде всего, этическую
составляющую праксеологии в контексте развития поль-
ской философской мысли. На современном этапе прак-
сеологией занимаются такие известные отечественные и
российские ученые, как: В. Верников, Б. Домбровский,
В. Храмов, И. Нарский, В. Абушенко, В. Смирнов, В. Васю-
ков, Е. Шульга, Л. Комаха, О. Веретюк, В. Арутюнов,
В. Свинцицкий, И. Бичко и др. Однако вопросам примени-
мости праксеологии в экономической сфере, разработке
понятийного аппарата и механизмов реализации не уде-
ляется достаточного внимания; основными сферами при-
менения данной науки на сегодняшний день является пе-
дагогика и правопорядок. В СССР в 1926 г. Слуцкий Е. Е.,
докладывая о формально-праксеологическом основании
экономики, впервые в мировой литературе поставил во-
прос о необходимости особой науки – праксеологии, кото-
рая разрабатывала бы принципы рационального поведе-
ния людей при различных комбинациях условий. 

На Западе этот труд считается фундаментом совре-
менной праксеологии – науки о принципах поведения раз-
личных субъектов, находящихся под влиянием разнооб-
разных внешних и внутренних факторов. Однако сам
«Этюд к проблеме построения формально-праксеологи-
ческих основ экономики» в Советском Союзе впервые
был опубликован только в 1990 г. Основательно вопроса-
ми праксеологии в экономической сфере занимается Ав-
стрийская экономическая школа (Людвиг фон Мизес,
Фридрик Август фон Хайек и др.). Однако многие вопро-
сы, такие, как бедность и безработица, банки и ресурсы,
она попросту не рассматривает.

Целю статьи является изучение основ праксеологии,
ее механизмов, составных частей и инструментов, а так-
же определение возможностей и условий ее использова-
ния в банковской сфере.

Основные результаты исследования. Характерис-
тику праксеологического подхода целесообразно начать с
определения предмета праксиологии. Т. Котарбинский от-
мечал, что необходимо найти общие законы всякой чело-
веческой деятельности и вывести на этой основе наибо-
лее общие правила такой деятельности [3]. Ученым
выделяются две основные особенности праксеологии как
науки.

Во-первых, праксеология выступает как дисциплина,
синтезирующая данные различных наук, относящихся к
организации труда. Праксеология объединяет в единую
систему все, что накоплено человечеством в области
организации труда. При этом она синтезирует только то,
что имеет всеобщий характер в отношении любой дея-
тельности.

Во-вторых, праксеология, синтезируя различные дан-
ные с точки зрения определенного целевого задания, да-
ет более четкую ориентацию для тех наук, материал ко-
торых она использует.

В настоящее время праксеология имеет статус про-
граммно-концептуального проекта, т. е. проекта специ-
альной научной дисциплины, презентующей общую тео-
рию организации деятельности. Праксеология как общая
методология рассматривает способы деятельности (в том
числе и мыслительной) с точки зрения их практических
свойств, т. е. в смысле их эффективности. Для того чтобы
быть эффективной, деятельность должна являться ре-
зультативной, продуктивной или плодотворной (т. е. до-
стигать поставленной цели), «правильной» (точной, адек-
ватной, т. е. максимально приближаться к задаваемому
образцу – норме), «чистой» (т. е. максимально избегать
непредусмотренных последствий и ненужных добавочных

включений), «надежной» (приемы деятельности тем бо-
лее надежны, чем больше объективная возможность
достижения этими приемами намеченного результата) и
последовательной. Фактически, основной критерий прак-
тической «успешности» действия – его целесообразность
[4]. Трактовка Котарбинского оказывается, таким обра-
зом, близкой к стратегии целерационального действия
М. Вебера. Однако, по Котарбинскому, действие может
быть оценено и как безразличное с точки зрения опреде-
ленной цели, т. е. как нецелесообразное, но не как проти-
воцелесообразное. Отсюда – особое внимание среди
аспектов эффективности действия заслуживает его
«правильность» («неправильность»), которая подлежит
утверждению в вырабатываемых и закрепляемых в прак-
сеологии нормах, позволяющих согласовать плюрализм
реальных образцов деятельности субъектов с идеальным
образцом, сформированным за счет накапливаемого обы-
денного опыта и сознательно избираемых стратегий.

Как отмечает Т. Пщоловский, праксеология занимает-
ся целенаправленным действием, т. е. намеренным и со-
знательным – с точки зрения его результативности. Это
означает, что рассматриваются действия, ориентирован-
ные на достижение поставленных целей [5]. Следователь-
но, основным понятием праксеологии является понятие
действия.

Практический интерес для проводимого исследования
заключается в предусмотренном праксеологией делении
любой деятельности на «элементарные действия». В бан-
ковской сфере элементарными действиями являются
обычные, рутинные операции, которые в своей совокупно-
сти составляют конкретные направления функциониро-
вания банка, определяющие его эффективность, напри-
мер, кредитование, расчетно-кассовое обслуживание,
привлечение ресурсов, инкассация, обслуживание между-
народных пластиковых карт, депозитарий, операции с
драгоценными металлами и прочими ценностями. Т. Ко-
тарбинский отмечает, что элементарные действия, кото-
рые совершаются, требуют тройного определения:

• определение цели;
• определение условий, относящихся к деятельности;
• определение средств, приспособленных как к опреде-

ленной цели, так и к существующей деятельности [6].
Выделение элементарных действий предполагает на-

личие индивида, чьи произвольные или непроизвольные
импульсы стали причинами этих элементарных действий.
Например, инициатором банковской операции может
быть и клиент, обративший внимание на рекламу либо
нуждающийся в банковской услуге определенного рода, и
работник банка, который проводит разъяснительную ра-
боту об ассортименте банковских продуктов и услуг, тем
самым побуждая клиента совершить покупку. В этих слу-
чаях «умышленное действие каждого из них является су-
щественной составной частью достаточного условия са-
мого события, элементарного действия» [7]. Таким
образом, в контексте праксеологии анализ элементарных
действий и действующих субъектов, с точки зрения пра-
вильности и оптимальности, составляет основу эффек-
тивности любого коммерческого банка и выражается в
различных методах анализа результатов и самого процес-
са функционирования.

В условиях недавних событий на мировых финансовых
рынках вполне оправданным, приемлемым и не лишен-
ным смысла для банковской сферы является утвержде-
ние Т. Котарбинского относительно того, что на результат
деятельности и эффективность объекта влияют факто-
ры, которые присоединяются вопреки нашим намерени-
ям, влияя на чистоту продукта или услуги, и которые в
контексте праксеологии получили название «ненужных
включений». Последние являются автоматическими
остатками предыдущей фазы деятельности или специфи-
кой продукта [8]. Соответственно, в процессе определе-
ния эффективности банковской деятельности целесооб-
разно ввести понятие чистоты продукта, означающее
отсутствие в нем отрицательных черт, которые не соот-
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ветствуют главным или побочным целям. В данном кон-
тексте самым наглядным примером на сегодня может по-
служить кредитная процентная ставка, которая обреме-
нена негативным опытом мирового финансового кризиса,
боязнью управляющих и директоров за банковские акти-
вы и прибыльность, оттоком ресурсов из банковского сек-
тора. Эти «ненужные включения» искажают результатив-
ность деятельности коммерческого банка, снижают
эффективность использования кредитных ресурсов, а
значит, тормозят развитие экономики и ее рост.

Определяя цену на кредитные ресурсы, банки сегодня
придерживаются политики «догоняющего», т. е. реагиру-
ют на рынок, а не формируют его, а значит, «ненужные
дополнительные пункты» в кредитном проценте не отве-
чают главным целям банковского учреждения, поскольку
априори цель банковской деятельности не «реагировать и
догонять», а «воздействовать и побуждать». Однако пока
полностью из стоимости кредитов вышеперечисленные
факторы исключить нельзя, хотя они, в свою очередь,
утяжеляют деятельность банка, снижают его эффектив-
ность и замедляют воспроизводственные процессы.

В банковской деятельности также целесообразно ис-
пользовать критерии праксеологических оценок. Имеется
в виду не оценка банковского продукта или услуги как ре-
зультата деятельности, а оценка самой деятельности и ее
эффективности. Прежде всего, речь идет об экономично-
сти действия, которая является частным случаем его чи-
стоты (имеется в виду чистота работы как таковой). Рабо-
та становится более экономичной, когда удается
избежать лишних затрат. Экономичность принимает фор-
му или производительности, или экономии. 

Деятельность банка является тем более продуктив-
ной, чем ценнее продукт она дает при определенном объ-
еме расходов. Соответственно, она тем более экономна,
чем меньшими затратами обошлось продуцирование бан-
ковского продукта или услуги. Сравнивая два процесса с
точки зрения производительности, Т. Котарбинский имел
в виду в обоих случаях одну и ту же величину расходов,
но разную стоимость продукта. Сопоставляя же два про-
цесса с точки зрения экономичности, он имел в виду в
обоих случаях одну и ту же стоимость продукта, но раз-
личные размеры затрат. Однако и в случае производи-
тельности, и в случае экономии степень расчета зависит
от соотношения размеров расходов и стоимости продук-
та. Исходя из этого нельзя, следовательно, видеть верши-
ну «бережливости», а тем более вершину эффективности
банковского учреждения в том, что имели место мини-
мальные затраты по сравнению с возможными их разме-
рами.

Несмотря на философско-логическую направлен-
ность, праксеология, так же, как и остальные области на-
учного знания, оказалась под влиянием глобализацион-
ных и интеграционных процессов. Учитывая новые
тенденции, праксеология рассматривается как наука об
общих законах эффективности работы, основанной на
использовании оптимальных технологий деятельности и
реализации способностей личности. В связи с этим, воз-
никший в качестве дополнения к понятию «инициатор»
или «виновник» действия новый концепт «техника борь-
бы» имеет все основания занять достойное место в бан-
ковской сфере.

Таким образом, согласно постулатам праксиологии на
рынке банковских услуг возможно два типа взаимодейст-
вия (кооперации) участников (банков): положительное
(сотрудничество) и отрицательное (борьба); более уни-
версален второй тип взаимодействия. Борьба – это «лю-
бое действие с участием, по крайней мере, двух субъек-
тов, где один из них препятствует другому» [9]. Ее
большая «универсальность» связана с тем, что вынужда-
ет учитывать действия «другой» стороны, т. е. включать в
свою стратегию элементы сотрудничества, с одной сторо-
ны, и активизировать собственный творческий потенци-
ал – с другой. Т. Котарбинский, формулируя основные по-
нятия праксеологии, предлагал проект разработки особой

теории отрицательной кооперации – агонологию (с греч. –
«взаимная борьба») [3].

В условиях становления экономики знаний, или инно-
вационной экономики, особенно важна актуализация
творческого (инновационного) потенциала банковской де-
ятельности, т. к. это позволяет нивелировать существо-
вавшие ранее ограничения на конкретные (слишком рис-
кованные до этого) действия и расширить поле
возможности финансовых учреждений, а в случае «борь-
бы» к инновационному преодолению «трудностей» при-
нуждает сама ситуация взаимодействия. Однако движе-
ние в этом направлении не является легким, быстрым и
беспрепятственным для банков, что в результате прово-
цирует возникновение «парадоксов прогресса». 

Таким образом, возрастают требования к инструмен-
тальному и интеллектуальному оснащению банковской
деятельности, она качественно усложняется и нуждается
в более глубоком анализе отношений «виновности» для
своей эффективной реализации. Теперь уже банковское
учреждение, вобравшее в себя предшествующие дости-
жения, начинает продуцировать принудительные ситуа-
ции.

Выводы. Подводя итог проведенному исследованию,
следует отметить, что творчество польского мыслителя
Тадеуша Котарбинского приобретает новую актуальность
именно в наше время, когда формы целесообразной, эф-
фективной деятельности значительно усложняются, а ре-
зультаты ее воздействия на окружающую среду оказыва-
ются глобальными. Анализ различных действий с точки
зрения их правильности, оптимальности и эффективности
составляет теоретическую основу функционирования лю-
бой организации, в том числе и банка, и выражается в
различных методах анализа результатов и процесса дея-
тельности.

По мнению автора, для определения и повышения эф-
фективности банковской деятельности могут эффектив-
но использоваться такие концепты праксеологии, как:
«элементарные действия», «участник, виновник дейст-
вия», критерии праксеологических оценок, «техника борь-
бы». Дальнейшего изучения требуют вопросы применимо-
сти «второго» позитивизма праксеологии в финансовой
сфере.
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