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2) побудова кривої розподілу ймовірності виникнення
певного рівня втрат (крива ризику) або кривої розподілу
ймовірності одержання певного рівня прибутку, що пере-
вищує запланований (крива виграшу);

3) корегування прогнозованого значення тактичного
та стратегічного ризиків діяльності на ймовірність його на-
стання;

4) визначення зони ризику.
Отримані результати можуть слугувати основою для

прийняття управлінських рішень і розробки планів щодо
корегування стратегії розвитку підприємства.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах загальною
проблемою більшості підприємств, зокрема легкої промис-
ловості, є недостатній рівень їх конкурентоспроможності в
ринковому середовищі.

Подальше розроблення ринкових інструментів розвит-
ку виробничої діяльності промислових підприємств вима-
гає оновлення технічної бази та застосування нових тех-
нологічних процесів. На промислових підприємствах
спостерігається використання застарілого устаткування,
яке не в змозі забезпечити необхідні вартісні та якісні по-
казники продукції, що дозволило б витримати конку-
ренцію з імпортними товарами на внутрішніх і зовнішніх
ринках. Це об’єктивно зумовлює необхідність процесів
оновлення. Проблемою відтворення технологічної бази є
прискорення темпів заміни застарілих технологій та об-
ладнання із використанням відповідних економічних
інструментів.

Удосконалення методів управління і організації вироб-
ництва підприємств на сучасному етапі економічного роз-
витку потребує нових якісних рішень у цьому напрямі. Це
пов’язано з особливостями науково-технічного процесу та

формування на його засадах динаміки економічних про-
цесів, а також із необхідністю істотного підвищення рівня
інтенсифікації виробництва і його ефективності як основи
успішного вирішення завдань забезпечення стійкого еко-
номічного зростання [1].

Саме зазначені особливості визначають потребу в
посиленні мобільності, швидкій технічній та технологічній
перебудові виробництва. Науково-технічний прогрес, з од-
ного боку, розширює, а з другого – робить більш щільними
взаємозв’язки між елементами виробництва, що актуалі-
зує необхідність удосконалення організації і спеціалізації
виробничих процесів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На акту-
альність проблеми структурного розвитку промисловості
як пріоритету державної політики вказують численні тео-
ретичні дослідження й узагальнення як вітчизняних уче-
них, зокрема О. Алімова, О. Амоші, І. Андела, Б. Андруш-
ків, Ю. Бажал, С. Білої, Л. Беззубко, М. Білик, В. Бодрова,
Р.Бойка, М. Бутка, З. Варналія, О. Веклича, М. Гамана,
А. Гальчинського, В. Горника, М. Корецького, В. Мунтіяна,
Б. Пасхавера, Ю. Пахомова, Ю. Пащенка, Т. Пепа, С.Сали-
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ги, О. Скидана, О. Суходоля, А. Федорищева, В. Шлемко,
Л. Яремко та ін., так і зарубіжних, а саме А. Алтухова,
К. Баррета, І. Богданова, Л. Водачека, О. Водачкова,
С. Глазьєва та ін.

Вивченню питання щодо використання й оновлення
основних засобів підприємств присвячена чимала кіль-
кість наукових праць, у тому числі таких авторів, як
А. Вишневська [2], Т. Величко [3], Л. Ширяєва [4] та багато
ін. Через значне погіршення ресурсної бази промислових
підприємств посилюється увага до питань інтенсифікації
виробництва конкурентоспроможної продукції та оновлен-
ня основних засобів виробництва у цілому. Як зазначає
Т. Величко, відсутність науково обґрунтованих концепцій
формування механізму оновлення основних засобів стала
однією з головних причин, що призвела до кількісного ско-
рочення і якісного погіршення стану основних засобів
підприємств переробної промисловості та сільського гос-
подарства [3]. У зв’язку з посиленням негативних тен-
денцій у використанні й оновленні основних засобів віт-
чизняних промислових підприємств розгляд цих процесів
потребує особливої уваги задля виявлення чинників, що
сприяють загостренню кризи у промисловості, та розроб-
ки шляхів щодо їх нейтралізації з метою інтенсифікації ви-
робництва і підвищення рівня техніко-технологічної осна-
щеності промислових підприємств.

Метою статті є характеристика сучасного стану та
визначення шляхів, основних напрямів та інструментів ін-
тенсифікації виробничої діяльності вітчизняних промисло-
вих підприємств.

Основні результати дослідження. У сучасних ринко-
вих умовах забезпечення конкурентоспроможності вітчиз-
няних підприємств є важливою проблемою. Через приско-
рені темпи інноваційного розвитку виникла необхідність
заміни й удосконалення техніко-технологічної бази вироб-
ництва. Технологічне оновлення дає змогу підвищити
ефективність виробництва, покращити якість продукції,
реалізувати конкурентні переваги. Це дуже важливо,
оскільки Україна значно відстає від світового техно-
логічного рівня. Для більшості регіонів актуальною є про-
блема заміни застарілих засобів праці та впровадження
нових технологій, вирішити яку можна шляхом пожвавлен-
ня інноваційної діяльності [11, c. 114].

Специфіка технологічних процесів на конкретних про-
мислових підприємствах визначає рівень інтенсифікації
використання ресурсів. Зміна спеціалізації виробництва,
його концентрації, комбінування та кооперування призво-
дить до зміни витрат і результатів. Управління цими про-
цесами повинно бути спрямоване на вдосконалення ор-
ганізації виробництва та підвищення ефективності його
функціонування, зазначає О. М. Кондрашов [6].

Виробнича й організаційна структура управління зале-
жить від специфіки і структури виробничого процесу, тех-
нологічного рівня підприємства, виду продукції, рівня
спеціалізації та концентрації видів робіт, наявного інфрас-
труктурного потенціалу [7, c. 89].

Процеси спеціалізації і концентрації виробництва без-
посередньо пов’язані із диференціацією та поділом ви-
робництва продуктів на окремі частини, процеси. Ця
обставина призводить до розширення рамок виробничої
кооперації, підвищення рівня спеціалізації виробництва.
Розширення рамок виробничої кооперації залежить не ли-
ше від поділу виробництва продукції на окремі частини і
процеси, а й від складності її виготовлення. Звідси випли-
ває, що концентрація, інтеграція, спеціалізація та кооперу-
вання – це процеси, котрі взаємопов’язані між собою, і
зміни в одному процесі спричинюють зміни інших процесів
[8, c. 52].

Для того щоб інтенсифікувати виробництво конкурен-
тоспроможної промислової продукції інноваційна діяль-
ність має спрямовуватися на створення принципово нових
видів продукції і технологій. Однак на практиці вироб-
ництво нових видів продукції освоюють тільки 5,5% про-
мислових підприємств. За період 2001–2010 рр. майже 40%
загального обсягу нових технологій, необхідних для мо-

дернізації вітчизняної промисловості, було придбано за
межами України.

Констатуємо той факт, що в Україні за останні 20 років
зрушення в інноваційній сфері відбуваються дуже повіль-
но. Ще наприкінці 80-х років ХХ ст. Україна входила в
елітну групу країн із найвищим рівнем наукоємності еко-
номіки, зокрема наукового потенціалу. Витрати на науку
досягали 3% ВВП, що відповідало рівню витрат на науку в
таких високорозвинених країнах, як США, Японія, Німеч-
чина й ін. І хоч технічний рівень виробництва в Україні
відставав від цих країн, проте ми залишалися індустріаль-
но розвиненою економікою, у структурі промисловості
якої найбільша питома вага припадала на машинобудуван-
ня та металообробку. Проте низький рівень інноваційної
політики впродовж останніх 20 років став причиною пос-
тійного зниження кількості підприємств, що займаються
інноваційною діяльністю. Сьогодні їх частка становить ли-
ше 13% у загальній кількості підприємств. У розвинених
країнах світу цей показник значно вищий: Нідерланди –
62%, Австрія – 67%, Німеччина – 69%, Данія – 71%, Ірлан-
дія – 74%. Як наслідок, частка інноваційної продукції в за-
гальному обсязі реалізованої продукції в Україні складає
лише 6,7% (Євросоюз – 60%, Південна Корея – 65%,
Японія – 67%, США – 78%) [5, с. 180].

Необхідно зазначити, що можливості зовнішнього се-
редовища відчутно сприяють інтенсифікації виробництва
конкурентоспроможної продукції промислових підпри-
ємств. До таких можливостей (напрямів) варто віднести
(рис. 1):

1) присутність на внутрішньому ринку імпортної про-
дукції, що суттєво змінила стандарти як споживчого, так і
інвестиційного попиту, наблизила їх до рівня розвинутих
країн. Цінова конкурентоспроможність товарів та послуг
українських підприємств уже стала недостатньою умовою
для збереження їх позицій навіть на внутрішньому ринку;

2) залучення України у процеси глобалізації, реалізація
комплексу заходів щодо приєднання до СОТ, що не зали-
шає вітчизняним компаніям шансів на використання за-
хисних заходів підтримки, які дозволяють функціонувати
поза міжнародною конкуренцією. Це вимагає від бізнесу
активізувати пошук перспективних технологій та нестан-
дартних рішень для забезпечення специфічних конкурент-
них переваг у межах глобальної конкуренції;

3) посилення нової бізнес-еліти, яка не володіє досту-
пом до ресурсів сировини, неоднозначні прогнози розвит-
ку сировинних секторів української економіки в загально-
му контексті розвитку світової економіки, що стимулюють
підвищення інтересу та приплив фінансових і менеджерсь-
ких ресурсів у високотехнологічні галузі;

4) визнання необхідності стимулювання державою
структурних змін, покращення інвестиційного клімату, сут-
тєвого вдосконалення правової бази, у тому числі інно-
ваційної діяльності, реалізації заявлених урядом заходів із
розвитку науки та освіти, що дадуть змогу учасникам ви-
сокотехнологічного бізнесу почуватися більш упевнено.

ÅÊÎÍÎÌ²ÊÀ ÒÀ ÓÏÐÀÂË²ÍÍß Ï²ÄÏÐÈªÌÑÒÂÀÌÈ

Рис. 1. Напрями впливу на інтенсифікацію виробництва 

конкурентоспроможної продукції

Джерело: Складено автором на основі [9]
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Проаналізувавши напрями впливу зовнішнього середо-
вища на інтенсифікацію виробничого процесу промисло-
вих підприємств в Україні, можна визначити комплекс за-
ходів, спрямованих на активізацію виробничої діяльності
(рис. 2).

Згідно із зазначеними на рис. 2 заходами інтенсифі-
кації виробничої діяльності виокремимо інструменти для їх
упровадження (табл.).

Пожвавлення виробництва, його ефективний розви-
ток можливі за умови чітко визначеного інструментарію та
підвищення темпів розширеного відтворення на основі йо-
го інтенсифікації, а також залучення новітніх ресурсо-
заощаджувальних технологій. Але через те, що інтенсифі-
кація пов’язана із додатковим залученням ресурсів, які
завжди обмежені, треба досягати оптимальної інтенсив-
ності виробництва з урахуванням наявних ресурсів, тобто
в реальних умовах господарювання.

Варто відзначити й те, що у кризовій ситуації та в пе-
ріод становлення нових організаційно-правових форм гос-
подарювання потрібно розробляти і застосовувати спеціа-
льні цінові стратегії, які охоплюють нетривалий проміжок
часу.

Висновки. Інноваційну активність промислових під-
приємств в Україні гальмують такі основні проблеми: а) об-
меженість фінансування; б) відсутність ефективної струк-
тури і методів використання інноваційного потенціалу
підприємств промисловості; в) відсутність єдиного підходу
до оцінки інноваційного потенціалу та інноваційної актив-

ності підприємств; г) організаційні й правові проблеми; д)
брак науково-технічної підтримки тощо.

До основних стимулів інтенсифікації виробничої актив-
ності варто віднести: а) присутність імпортної продукції на
внутрішньому ринку; б) поширення глобалізаційних та

інтеграційних процесів у світі, їх вплив на бізнес-
середовище України; в) наявність у країні значної
сировинної ресурсної бази; г) створення вектору
державного регулювання інноваційної діяльності,
освіти, науки, правової бази.

Ключовими напрямами інтенсифікації виробни-
чої активності промислових підприємств доцільно
вважати: 1) удосконалення системи державного
регулювання інноваційної діяльності; 2) забезпечен-
ня формування пріоритетних напрямів інноваційної
діяльності загальнодержавного, галузевого та ре-
гіонального рівнів; 3) координацію діяльності цент-
ральних і місцевих органів виконавчої влади, ака-
демій наук щодо створення та функціонування
технологічних парків, інноваційних структур інших
типів; 4) формування державних інноваційних про-

грам і державного замовлення на інноваційну продукцію;
5) підвищення ефективності діяльності технологічних
парків та інноваційних структур інших типів.

Зазначені напрями активізації виробничої діяльності
можуть бути втілені у життя за допомогою таких інстру-
ментів, як державні закупівлі, бюджетні субсидії, подат-
кові пільги, державно-приватне партнерство, встановлен-
ня обов’язкових вимог тощо.
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Рис. 2. Заходи інтенсифікації виробництва промислових підприємств в Україні
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Таблиця
Інструменти інтенсифікації виробничої діяльності 

промислових підприємств в Україні
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