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Таким чином, фінансове забезпечення інноваційної
діяльності передбачає реалізацію заходів із залучення не-
обхідного обсягу фінансових ресурсів для фінансування
нововведень підприємства. Основним завданням фінансо-
вого забезпечення є прийняття рішень щодо визначення
джерел ресурсів фінансування інноваційної діяльності,
формування необхідних їх обсягів та оптимізації.

Узагальнюючи проаналізовані підходи, фінансове за-
безпечення інноваційної діяльності промислових підпри-
ємств можна визначити як сукупність економічних відно-
син, що виникають між суб’єктами інноваційної діяльності
з приводу пошуку, залучення та ефективного використан-
ня фінансових ресурсів з метою отримання економічного
ефекту із використанням організаційно-управлінських
принципів, методів і форм впливу цих ресурсів на інно-
ваційну діяльність.

Висновки. У науковій літературі існують різні підходи
щодо визначення економічної сутності фінансового забез-
печення інноваційної діяльності. На думку низки вчених,
фінансове забезпечення є тотожним фінансуванню і має
такі складові, як формування фінансових ресурсів з ме-
тою ефективного здійснення інноваційної діяльності та
процес їх використання. Інші вчені чітко розмежовують
процес формування фінансових ресурсів, який, на їх пог-
ляд, і є фінансовим забезпеченням, та процес фінансуван-
ня, тобто використання фінансових ресурсів. На нашу
думку, фінансове забезпечення інноваційної діяльності
промислових підприємств – це сукупність економічних
відносин, що виникають між суб’єктами інноваційної
діяльності з приводу пошуку, залучення та ефективного
використання фінансових ресурсів задля отримання еко-
номічного ефекту із використанням організаційно-уп-
равлінських принципів, методів і форм впливу цих ресурсів
на інноваційну діяльність. 

Перспективою подальших досліджень має стати фор-
мування теоретико-методологічних та концептуальних
підходів щодо управління фінансовим забезпеченням
інноваційної діяльності підприємств.
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ПРЕДПРИЯТИЯ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

В статье проанализирована тенденция гуманизации
сущности ресурсов предприятия в контексте экономиче-
ской теории. В результате исследования выделены ос-
новные этапы гуманизации и определены их особенности.
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In the article the tendency of humanizing of essence of
resources of enterprise is analysed in the context of economic
theory. As a result of research the basic stages of humanizing
were selected and their features were defined.
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Постановка проблеми. Інформаційна революція змі-
нює світ: радикальні інновації прийшли в побут людини і
формують її новітній світогляд. Життя у віртуальному світі
стає все більш відчутною реальністю, і зв’язок з її ма-
теріальними основами у жителів сучасних мегаполісів де-
далі частіше обмежується телефонними та Інтернет-ко-
мунікаціями. Змінюється буття людини, і перш за все його
базис – економіка.

Нова інформаційна економіка вже створила нових лі-
дерів: компанії «Microsoft», «Apple», «Google», капіталізація
яких сягає сотень мільярдів доларів, а матеріальні активи
складають 15–20% ринкової вартості [1]. Закономірна ре-
флексія наукової думки викликала появу концепцій інфор-
маційного суспільства та економіки знань як спроб осмис-
лення глибини змін, що відбуваються сьогодні, і розробки
методології моделювання майбутнього розвитку людства. 
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Водночас спостерігається й певна інерція теорії управ-
ління бізнесом, розвиток її скоріше «навздогін» практиці
та спрямованість на пояснення тих процесів, які в умовах
зростання інформатизації життя дуже швидко стають ат-
рибутами минулого. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні ас-
пекти дослідження проблематики ресурсів перебувають в
епіцентрі уваги науковців-економістів від часів започатку-
вання економіки як науки. Тому погляди на природу, роль
у процесах виробництва та споживання, ефективність
використання ресурсів знайшли місце у працях Аристо-
теля (Aristotel), А. Сміта (A. Smith), Д. Рікардо (D. Ricardo),
Ж.-Б. Сея (J.-B. Sei), К. Маркса (K. Marx) та Ф. Енгельса
(F. Engels), А. Маршалла (А. Marshall), Дж. Кейнса
(J. Keynes.), М. Туган-Барановського, М. Кондратьєва та
ін. Сьогодні ресурсну проблематику досліджують зару-
біжні та вітчизняні вчені: Дж. Акерлоф (G.Akerlof), Б. Вер-
нерфельт (В. Wernerfelt), Дж. Барні (J. Barney) [2], Р. Грант
(R. Grant) [3], К. Прахалад (C. Prahalad), Р. Рамелт
(R. Rumelt), Д. Тіс (D.Teece), Г. Хамел (G. Hаmel), Д. Колліз
(D. Callies) [4], С. Монтгомері (S. Montgomery) [4], В. І. Бар-
канов, А. В. Богатирьов, І. Вовк, Ю. Вовк, Є. В. Гагурін,
С. М. Ілляшенко, Ю. О. Мазін, М. А. Матушкін, В. В. Мики-
тенко, С. Ю. Половнікова, Л. О. Рубан, С. А. Скоков, І. Н.
Сотник, І. І. Стоянова, В. Є. Тонкаль, В. А. Таран та ін.

Невирішені частини проблеми. Відзначаючи тенден-
цію гуманізації економіки як науки, дослідники не розкри-
вають змісту цього процесу на рівні першооснови діяль-
ності підприємств – його ресурсів. Виявляються нові види
ресурсів і розширюється їх класифікація, але при цьому не
приділяється достатньої уваги систематизації наукових
поглядів власне на сутність ресурсів. 

Мета дослідження – прослідкувати тенденцію гу-
манізації сутності ресурсів підприємства в контексті еко-
номічної теорії, виділити основні етапи гуманізації та виз-
начити їх особливості. 

Основні результати дослідження. Вважаємо за не-
обхідне звернутися до витоків розуміння ресурсу як базо-
вої категорії економічних наук. Ще А. Сміт (A. Smith)
приділяв їй багато уваги, виокремлюючи такі види еко-
номічних ресурсів, як праця, земля, капітал. Він дослідив
механізм переливу ресурсів із менш прибуткових галузей у

більш прибуткові, тенденцію підвищення цін на обмежені
ресурси, а також описав ренти, отримувані власниками
ресурсів. У своїх працях А. Сміт (A. Smith) оперує таким по-
няттям, як «власники ресурсів», що відображає суспільну
форму реалізації відносин між людиною і об’єктами ма-
теріального світу. Проте визначальним ресурсом розвитку
сучасної економіки є ресурси нематеріальні, а відтак сло-
восполучення «власники знань» є некоректним: апріорі
можна бути лише носієм знань як нематеріального ресур-
су, а не їх «власником». 

Звичайно, ресурси сучасного підприємства за своєю
сутністю є відмінними від ресурсів підприємства минулого,
що пояснюється зміною ролі людини в системі інфор-
маційної економіки. Процес трансформації сутності ресур-
сів підприємства (рис. 1) супроводжується її поступовою
гуманізацією, посиленням зв’язку між нематеріальною
складовою ресурсу та людиною, що використовує його
для виробництва продукції або надання послуг.

Сам процес гуманізації сутності ресурсу складно на-
звати еволюцією наукових теорій, оскільки, по-перше,
його не можна розташувати на осі часу в традиційній
«еволюційній» послідовності та, по-друге, всі теорії про-
довжують існувати в сьогоднішній економічній науці й за-
стосовуватися на практиці, а не відмерли на етапах «ево-
люціонування».

Однак при цьому гуманізація сутності ресурсу в еко-
номіці ХХІ століття знаходить вияв у зміні власне її струк-
тури: знижується роль сектору виробництва товарів і зро-
стає – надання послуг. 

Пропонуємо у процесі гуманізації сутності категорії
«ресурс» виділяти п’ять основних етапів, які охарактери-
зовано нижче.

На нашу думку, розуміння ресурсів як будь-чого обме-
женого ґрунтується на відокремленні від ресурсу люди-
ни – процесі, який фактично є штучним, оскільки жоден
предмет природи не може стати економічним ресурсом
поза участю людини та її волі. Вважаємо, що таке механіс-
тичне розуміння ресурсів і його поширення в економічній
теорії було зумовлене цілями моделювання, застосування
математичних методів для опису економічних явищ та
процесів. Визначний внесок у розробку математичного
планування, оптимізації ресурсних потреб і розподілу
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Рис. 1. Гуманізація сутності ресурсів підприємства в контексті економічної теорії

Джерело: Власна розробка автора



потоків ресурсів внесли вчені радянської економічної шко-
ли – М. К. Гавурін, Е. Г. Гольштейн, Л. В. Канторович,
А. Л. Лурьє, В. С. Немчинов, В. В. Новожилов, Д. Б. Юдін, а
також західної школи неокласичного спрямування – Е. Біл
(E. M. Beale), П. Вольф (P. Wolfe), С. Гасс (Saul. I. Gass) [5],
Дж. Данциг (George B.Dantzig), Дж. Денніс (J.B.Dennis) [6],
Р. Дорфман (R. Dorfman), Г. Зонтендейк (G. Zontendijk),
Г. Кун (Harold W. Kuhn) [7], Дж. фон Нейман (John von Neu-
mann), Дж. Розен (J. B. Rosen), А. Таккер (Albert W.Tucker),
А. Чарнес (A. Charnes), М. Франк (M. Frank) та ін.

Протягом першого – механістичного – етапу розвитку
категорії «ресурс» людина, по суті, ототожнюється із при-
родним ресурсом, характеристики якого вичерпно опису-
ють фізичні величини – наприклад, «кількість праці» в
моделі Р. Солоу (R.M.Solow). Таким чином, ресурс розгля-
дається як об’єкт виключно матеріальний і вичерпний, як
і всі об’єкти матеріального світу.

Однак людина є не тільки «робочою силою», а й кон-
кретною особою, наділеною індивідуальними психофізич-
ними якостями. Наукове усвідомлення зазначеного факту
започаткувало новий – другий – етап розвитку категорії
«ресурс». Характерною рисою цього етапу стало розмежу-
вання методології оцінювання матеріальних і людських ре-
сурсів підприємства. Стосовно останніх починають засто-
совуватися методи якісного аналізу, зокрема «аналіз
людських ресурсів» (Human Resourсes Accounting), кон-
цепція якого була запропонована Е. Флемхольцем
(E. Flamholtz) ще у 60-х роках минулого століття. У резуль-
таті управління людиною як ресурсом підприємства стає
окремою економічною наукою, що сьогодні успішно розви-
вається такими дослідниками, як Дж. Бодреу (J. W. Boud-
reau) [8], Т. Давенпорт (T.O. Davenport), Е. Каплан (E. H. Ca-
plan), В. Касціо (W.F.Cascio) [8], С. Ландекич (S.Landekich),
Р. Ной (R.A. Noe).

Імпульсом до третього етапу розвитку базової кате-
горії нашого дослідження стала необхідність пояснення
надзвичайних успіхів підприємств, які при цьому не мали
переваг у традиційних ресурсах. Дослідники дійшли дум-
ки, що необхідно враховувати додаткову силу, яка особ-
ливим чином організує та поєднує традиційні ресурси у
процесі виробництва. Не ототожнюючи зазначену силу ні
з фізичними, ні з психофізичними характеристиками лю-
дини, науковці {вперше – А. Маршал (A.Marshall), а за ним
Й. Шумпетер (J.Schumpeter)} назвали її «підприємницький
талант» і з часом виділили в окремий фактор вироб-
ництва. Таким чином, у розумінні категорії «ресурс під-
приємства» нематеріальна складова посилилася, але все
ще залишилася «прив’язаною» до її носія – особливої лю-
дини – підприємця. У рамках цього етапу і сьогодні роз-
вивається підприємницька теорія бізнесу (див., напри-
клад, дослідження таких сучасних авторів, як В. Валес

(W. John Wales), П. Клейн
(P. G. Klein) [9], Ф. Саутет
(F. E. Sautet), Д. Смоллбон
(D. Smallbone) [10], Н. Фоз
(N. J. Foss) [9], Дж. Хагз
(J. R. Hughes).

Четвертий етап гуманізації
сутності ресурсів підпри-
ємства в економічній теорії
позначився відділенням нема-
теріальної складової ресурсу
від її носія (людини) в самос-
тійну категорію. У подаль-
шому термін «нематеріальні
ресурси» дедалі більше на-
повнювався ознаками юри-
дичної категорії – із розвит-
ком авторського права умови
застосування цієї категорії
втрачають гнучкість, необхід-
ну для наукової термінології.
Тому з’являється новий сино-
нім нематеріальних ресурсів –

інформація, і такі дослідники, як У. Букович (W. Bukovich),
И. Нонака (Ikudzhiro Nonaka), М. Румизен (M. Rumizen),
Х. Такеучи (Hirotaka Takeuchi), Р. Уильямс (R. Williams),
А. В. Вебер, В. В. Глухов, А. Д. Данилов, В. Л. Іноземцев,
С. М. Климов, С. Б. Коробко, Т. В. Мариніна, С. И. Шифрін,
О. Н. Шуть пропонують вважати її ще одним фактором ви-
робництва. 

Однак із входженням інформаційних технологій у жит-
тя людини та діяльність соціально-економічних систем
інформація починає розглядатись як основа для отриман-
ня ресурсів більш високого порядку – знань. Знання є
невіддільними від людини, і вони визначають можливості
використання будь-яких матеріальних та нематеріальних
ресурсів з метою розвитку бізнесу. Жоден матеріальний
ресурс не є ресурсом, поки не існує знань (не визначено
можливостей) його продуктивного використання. Таким
чином, класичний ресурс «земля» перетворюється на
«можливості щодо використання землі», «капітал» – на
«можливості щодо використання капіталу» тощо. Розу-
міння ресурсів як можливостей підносить управління ними
на рівень стратегії підприємства. Слід відзначити, що у су-
часній західній економічній думці поширене розуміння
управління ресурсами як функції саме стратегічного ме-
неджменту, тоді як вітчизняна наука продовжує розвива-
ти погляд на ресурси здебільшого з точки зору «уречев-
леного минулого» в рамках оперативно-тактичного
управління ними. Ми розглядаємо ресурси підприємства
як можливості його розвитку (не ототожнюючи можли-
вості з терміном «потенціал», поширеним у публікаціях ба-
гатьох дослідників, який має самостійне значення). Тож
наші подальші дослідження спрямовані на вирішення тео-
ретико-методичних і прикладних проблем управління ре-
сурсами в контексті стратегічного управління підпри-
ємством. 

Серед дослідників, які зробили свій внесок у розробку
теорії управління ресурсами підприємства як його можли-
востями щодо розвитку, такі вчені, які вже згадувалися на
початку статті: Дж. Акерлоф (G. Akerlof), Б. Вернерфельт
(В. Wernerfelt), Дж. Барні (J. Barney) [2], Р. Грант (R. Grant)
[3], Д. Колліз (D. Kollіz) [4], С. Монтгомері (S. Montgomerі)
[4], К. Прахалад (C. Prahalad), Р. Рамелт (R. Rumelt), Д. Тіс
(D.Teece), Г. Хамел (G. Homeland).

На рис. 2 представлено авторське бачення гуманізації
сутності ресурсів підприємства в економічній теорії як про-
цесу поступового наповнення їх нефізичними характерис-
тиками. Для опису останніх використовуються нефізичні
величини, які на відміну від фізичних величин можна лише
оцінити, але не виміряти. Таким чином, гуманізація сут-
ності ресурсів віддзеркалюється в економічній методо-
логії: на зміну «вимірюванню ресурсів» приходить «оціню-
вання ресурсів». 
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Рис. 2. Гуманізація сутності ресурсів підприємства як процес 
поступового наповнення їх нефізичними характеристиками 

Джерело: Власна розробка автора
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Процес гуманізації сутності категорії «ре-
сурс» у науці, як було доведено вище, є поступо-
вим. Тому для унаочнення вказаного процесу
нами проведено аналітичне зіставлення двох
полярних точок на осі гуманізації (рис. 1, рис. 2),
які ми умовно назвали «ресурси минулого» та
«ресурси майбутнього» (рис. 3).

Наголошуємо, що ресурс є результатом ми-
нулої і потенціалом майбутньої діяльності під-
приємства. Зміщення акценту із «використання
результатів» на «розвиток потенціалу» є свід-
ченням зміни власне ідеології менеджменту: з
орієнтації на коротко-середньострокову перс-
пективу на стратегічно орієнтоване управління.
Така переорієнтація менеджменту на рівні під-
приємства корелюється із глобальними змінами
у світовій економіці ХХ–ХХІ століть: вичерпан-
ням ресурсів, що є «втіленням минулого» (зде-
більшого результатами природних процесів) і по-
шуком «ресурсів майбутнього».

«Ресурси минулого» є обмеженими, мають
конкретні матеріальні виміри, піддаються ви-
мірюванню та обліку; і економічна наука накопи-
чила вагомий доробок щодо управління ними,
яке часто ототожнюється з оптимізацією їх вит-
рат та контролем за використанням. Натомість
«ресурси майбутнього» слабо піддаються вимі-
рюванню через багатоваріантність майбутнього.
Такі ресурси являють собою певні можливості,
управління якими передбачає їх розширення
(збільшення) з одночасним підвищенням вірогід-
ності цільового (бажаного) сполучення таких
можливостей.

Ми вважаємо, що гуманізація сутності ресур-
сів в економічній теорії – це той визначальний
вектор, який породжує низку супровідних тенденцій
(рис. 4). Вони, з одного боку, є проявами і наслідками гу-
манізації, але з другого – можуть бути поставлені з нею в
один ряд, оскільки виступають підгрунтям розвитку окре-
мих (у методичному контексті – самостійних) напрямів ме-
тодології управління ресурсами підприємств, як-от:
• «потенціалізація», що пов’язана насамперед із розши-

ренням діапазону напрямів продуктивного використан-
ня ресурсу. Зазначений діапазон обумовлюється знан-
нями (в найширшому розумінні цього слова) осіб, які
приймають рішення. Необхідність ефективного управлі-
ння потенціалом зумовила появу таких сучасних техно-
логій менеджменту, як процесно-орієнтоване управ-
ління, бізнес-моделювання, методологія інновацій та ін.; 

• посилення ризикозалежності, що пояснюється зростан-
ням багатоваріантності продуктивного застосування ре-
сурсу. Зменшення рівня визначеності (зростання ймовір-
нісної складової) результатів використання ресурсу
вимагає побудови сценаріїв розвитку (а не лінійного про-
гнозування), управління ризиками в напрямі підвищення
вірогідності настання бажаного сполучення можливос-
тей розвитку підприємства. З огляду на це актуалізують-
ся такі напрями науки, як ризикологія та методологія
економічної безпеки бізнесу. 

• дифузія прав власності на ресурс та інтелектуалізація
відносин власності, що посилюють необхідність балансу-
вання цінностей ресурсу для його стейкхолдерів, пере-
довсім на рівні стратегічного управління підприємством.
При цьому з’являються нові юридичні інструменти, ак-
тивізується діяльність підприємства на ринку прав інте-
лектуальної власності, зокрема розширюється її вторин-
ний ринок.

Висновки. У результаті дослідження ми дійшли дум-
ки, що ресурси сучасних підприємств за власною сутністю
є відмінними від ресурсів підприємств минулого. І ця
відмінність пояснюється особливою роллю людини в сис-
темі інформаційної економіки. Проведені дослідження
дозволяють розглядати процес трансформації сутності ре-
сурсів підприємства як її поступову гуманізацію. Вона стає

визначальним вектором, що зумовлює появу супровідних
тенденцій, таких як «потенціалізація» ресурсу, посилення
ризикозалежності ресурсу, дифузія прав власності на ре-
сурс та інтелектуалізація відносин власності. 

Авторський підхід полягає в розумінні ресурсів під-
приємства як можливостей його розвитку, а відтак наші
подальші дослідження будуть спрямовані на вирішення
теоретико-методичних і прикладних проблем управління
ресурсами в контексті стратегічного управління підпри-
ємством.
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Рис. 3. «Ресурси минулого» і «ресурси майбутнього»: аналітичне зіставлення

Джерело: Власна розробка автора

Рис. 4. Гуманізація сутності ресурсів в економічній теорії 
та супровідні тенденції

Джерело: Власна розробка автора
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ративного управления стоимостью через призму его ме-
тодов и особенностей их реализации на разных этапах
управленческого цикла. Выделены и рассмотрены подхо-
ды к оцениванию корпоративного управления: рейтинго-
вый, финансовых показателей, мультипликаторный и сто-
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The article is devoted to analytical-informational support of
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Постановка проблеми. Згідно з останньою редакцією
Закону України «Про акціонерні товариства», акціонерне
товариство – це господарське товариство, статутний
капітал якого поділено на визначену кількість часток од-
накової номінальної вартості, корпоративні права за яки-
ми посвідчуються акціями [1]. З огляду на значну частку
акціонерних товариств у структурі національної економіки
й сутність корпоративного управління, яке реалізується як
окрема складова загального менеджменту на підпри-
ємствах, що засновані на пайовій участі в капіталі, та
спрямоване на організацію взаємодії акціонерів, а також
акціонерів і менеджерів задля задоволення інтересів
акціонерів у зростанні належної їм вартості, стає зрозумі-
лою актуальність розгляду питання оцінювання рівня роз-
витку корпоративного управління вартістю підприємства.

У той час як загальна система менеджменту компанії
покликана забезпечувати ефективне функціонування

підприємства, що, зрештою, передбачає вартісну спрямо-
ваність, корпоративне управління націлене на максимі-
зацію ефективності управління корпоративною власністю
кожного учасника корпоративних відносин, налагодження
балансу інтересів усіх учасників та контроль за результа-
тивністю функціонування системи менеджменту підпри-
ємства в напрямі вартісного зростання бізнесу.

Безумовно, сьогодні всі управлінські системи деклару-
ють стратегічною метою свого функціонування мак-
симізацію вартості бізнесу. Однак попри це досі немає
єдиного чіткого індикатора, який міг би підтвердити чи
спростувати реалізацію цих стратегічних намірів на прак-
тиці. Натомість існують економічні показники, що відобра-
жають ефективність різних сторін загальної системи уп-
равління і результативність діяльності підприємств. 

В умовах динамічного ринкового середовища, коли
стратегічною метою функціонування бізнесу є підвищення




