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хом застосування достатньої кількості технічних засобів із
обмеження викидів, скидів, відходів. Останнє передбачає,
що навіть за незначної потенційної можливості екологічне
забезпечення повинно бути стабільним в умовах усклад-
нень, пов’язаних із аварійними ситуаціями.

Українські вчені також визначають основними у харак-
теристиці екологічної безпеки здатність держави гаранто-
вано забезпечувати безпеку виробництва і населення
країни як у звичайних, так і надзвичайних ситуаціях. Еко-
логічна безпека розглядається в контексті можливостей
держави гарантувати безпечне виробництво [3; 6].

Екологічна безпека є важливою складовою загально-
державної політики і характеризує політичну незалеж-
ність країни, її економічну міць та стабільність, соціальну
забезпеченість населення і здатність задоволення продо-
вольчих потреб своїх громадян, не завдаючи шкоди за-
гальнодержавним інтересам. Ми пропонуємо виділення
трьох головних аспектів екологічної безпеки:
• перший – політичний – характеризує здатність держави

підтримувати свій стабільний позитивний міжнародний
імідж;

• другий – економічний – свідчить про можливості держа-
ви мобілізувати внутрішні ресурси країни для організації
виробництва;

• третій – соціальний – визначає рівень захисту населення.
Необхідність забезпечення екологічної безпеки Ук-

раїни потребує впровадження безпечних технологій, що
передбачає державну підтримку вітчизняних виробництв і
проведення заходів безперервного контролю з метою га-
рантування екологічної безпеки підприємств.

Висновки. Розглядаючи питання національної безпе-
ки, необхідно виходити із найгірших передбачень вирішен-
ня світової екологічної проблеми. Відтак екологічна безпе-
ка є важливою складовою національної та економічної
безпеки. Вона має, як уже наголошувалося, такий просто-
ровий формат: глобальна екологічна безпека, що характе-
ризується балансом між світовим виробництвом і світовим
споживанням; національна екологічна безпека, яка ба-
зується на концепції самозабезпечення основними видами

систем захисту та безпеки; регіональна безпека на рівні
соціальних груп, родин, окремої особистості.

Забезпечення екологічної безпеки на основі стратегіч-
ного планування природокористування дозволяє перед-
бачити екологічні наслідки господарських рішень.
Дослідження соціально-економічних і природних зако-
номірностей відкриває шлях до створення ефективної си-
стеми управління екологічним комплексом на регіональ-
ному та державному рівнях.
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Постановка проблеми. Тенденції розвитку України
висувають нові вимоги до організації управління вітчизня-
ною промисловістю, диктують необхідність її своєчасного
реформування й модернізації з метою досягнення макси-
мального економічного ефекту. Основні перешкоди стало-
му розвитку створюють такі характеристики промисло-
вості України, як її структурна недосконалість, слабкий
розвиток високотехнологічних галузей і превалювання си-
ровинних галузей, істотна залежність від світового ринку,
що виявляється у високих показниках імпорту товарів
кінцевого споживання, продовольства та експорту сиро-
вини. Це свідчить про порушення принципів самодостат-
ності й комплексності розвитку промисловості, зниження
ефективності виробництва, зростання його ресурсо- і
енергоємності.

Сучасний стан, тенденції та закономірності розвитку
економіки потребують адекватного механізму оцінки роз-
витку промислових підприємств. На думку автора, найкра-
ще це робити за допомогою моніторингу продуктивності
праці, що створює інформаційну базу для прийняття
обґрунтованих управлінських рішень стосовно збережен-
ня тенденцій розвитку та конкурентоспроможності про-
мислових підприємств на ринку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми
теорії оцінки систем управління розвитком, забезпечення
економічної стабілізації економіки й стійкості підприємств,
підвищення якості та ефективності управління процесами
розвитку підприємств знайшли відображення в моногра-
фіях і публікаціях вітчизняних та закордонних учених,
серед яких: Є. Альтман, Л. І. Абалкін, О. В. Ареф’єва,
М. І. Баканов, В. О. Василенко, В. М. Геєць, В. М. Гончаров,
І. Пригожин, В. В. Ковальов, Я. Корнаї (J.Kornai), Р. Ш. Коуз
(Ronald H. Coase), Н. Н. Моісеєв, А. В. Молодчик, Ю. С. По-
горєлов, Р. Ридер (Robert R. Reeder), Г. В. Савицька,
Р. С. Сайфулін, І. Н. Омельченко, С. Фішер (S. Fischer),
Ф. Хайєк (F. A.Hayek), А. Д. Шеремет, В. М. Ячменьова. Уза-
гальнення результатів досліджень зазначених учених
дозволило використати їх напрацювання як базу для
інтерпретації категорії стійкого розвитку і побудови на цій
основі моделі адаптивності системи менеджменту промис-
лових підприємств. Водночас, проблеми теорії, методології
та практики адаптивності системи менеджменту вітчизня-
них промислових підприємств уявляються не-
достатньо вивченою цариною знань і потребу-
ють подальшого дослідження, особливо в
умовах розгортання кризових ситуацій.

Мета статті – визначення сучасних тен-
денцій та закономірностей розвитку промисло-
вих підприємств і його значення для забезпе-
чення стійкого розвитку економіки. 

Основні результати дослідження. Для
розвитку економіки будь-якої держави важ-
ливі всі галузі національного господарства, але
її фундаментом залишається все ж таки про-
мисловість. Промисловість є структуроутворю-
ючою галуззю, що дає можливість розвивати-
ся сфері послуг. Промислові підприємства
повинні мати вигоду (виробничу, економічну,
іміджеву та ін.) від взаємодії з об’єктами
інфраструктури, бо інакше ця взаємодія втра-
чає сенс. Якщо замовлення з боку промисло-
вості відсутні (незалежно від причин) або не
забезпечують середню рентабельність, то ор-
ганізації інфраструктури можуть припинити
свою діяльність. 

Промислова продукція існує у вигляді бу-
динків і споруд підприємств та організацій, ус-
таткування, без чого неможливе відтворення
засобів виробництва, приміщень шкіл, ліка-
рень, банків, роздрібних магазинів, які створю-
ють умови для розвитку сфери послуг. Власне
сфера послуг також є інфраструктурою про-
мисловості й виробляє продукцію, яка має не
матеріальну, а реальну цінність – наприклад,

послуги із перевезення вантажів, просування продукції,
охорони здоров’я або надання освіти.

Промислова продукція у вигляді тракторів, елеваторів,
систем зрошення, комбайнів – це основа розвитку
сільського господарства, яке, своєю чергою, виробляє
сільськогосподарську продукцію, в основному продоволь-
ство й рослинні волокна. 

Така промислова продукція, як шахтне устаткування,
магістральні трубопроводи, насоси, нафтоперегінні заво-
ди, плавильні печі, складає основу добувної галузі, що за-
безпечує потік сировини й енергії, які необхідні для роз-
витку інших галузей.

Промислова продукція існує також у вигляді спожив-
чих товарів – автомобілів, радіоприймачів, холодильників,
житлових будинків. Кількість споживчих товарів на душу
населення – важливий показник матеріального добробуту. 

Промислова продукція виступає як форма промисло-
вого капіталу, тобто реально існуючі металургійні заводи,
електростанції, верстати та інше устаткування використо-
вуються для того, щоб компенсувати старіння і вихід із ла-
ду діючого устаткування та збільшити обсяг промислового
капіталу, що в майбутньому дозволить одержати ще
більше промислової продукції [1]. 

Таким чином, від розвитку й підвищення ефективності
промислового виробництва, збільшення конкурентоспро-
можності вітчизняних галузей, секторів, підприємств і про-
дукції як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринку за-
лежить забезпечення стійкого економічного розвитку
національного господарства в довгостроковій перспек-
тиві. 

Існує тісний взаємозв’язок між промисловістю та на-
вколишнім природним середовищем. Цей взаємозв’язок
може бути узагальнений у рамках концепції, що охоплює
три компоненти стійкого розвитку: відповідальність за
стан навколишнього природного середовища, економічне
відтворення (створення матеріальних цінностей) і соціаль-
ний розвиток (рис.).

Результати розвитку промисловості визначаються
двома основними факторами – промисловим потенціалом
і якістю системи керування його розвитком. Тому не-
обхідно визначити їх сутність, структуру та розробити сис-
тему індикаторів для кількісної оцінки цих факторів.

Рис. Концепція стійкого розвитку промисловості

Джерело: Схему складено особисто автором
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Існують різні трактування поняття «потенціал». Однак
кожне з них підкреслює його зв’язок із процесом розвит-
ку, якісним перетворенням соціально-економічної системи,
що відповідає інноваційній орієнтованості сучасної еконо-
міки та її промислового сектору. При цьому потенціал яв-
ляє собою систему наявних засобів, запасів і джерел, які
можуть бути використані для досягнення певної мети.

До потенціалу виробничо-економічної системи, складо-
вою якої є, зокрема, промисловий комплекс, входять такі
елементи:
• виробничий потенціал, який характеризує наявні основні

фонди і кадрові ресурси, що ефективно взаємодіють між
собою;

• інноваційний потенціал, у якому закладено можливості
розвитку промислових підприємств;

• управлінський потенціал, що формує умови для функ-
ціонування підприємств та промислового комплексу;

• ринковий потенціал, що відображає максимально мож-
ливий обсяг реалізації промислової продукції.

До потреб промислового комплексу і підприємств, які
входять до його складу, належить передусім залучення ін-
вестицій, що відповідно сприяє розвою промисловості та
соціально-економічному розвитку загалом. 

Управління промисловим розвитком містить такі скла-
дові:

1. Організаційно-методичне забезпечення промислово-
го комплексу і створення умов для його ефективного роз-
витку.

2. Інноваційно-інвестиційне забезпечення, вдосконале-
ння конкурсної системи відбору НДДКР та проектів роз-
витку об’єктів промислового комплексу.

3. Кадрове забезпечення об’єктів промислового комп-
лексу.

4. Нормативно-правове забезпечення об’єктів промис-
лового комплексу для здійснення довгострокової діяльно-
сті в рамках законодавчого і нормативно-правового поля.

5. Інформаційне забезпечення об’єктів промислового
комплексу, що, зокрема, передбачає використання систе-
ми інформації про перспективи розвитку промисловості.

Як уже відзначалося, промисловість відіграє винятко-
во важливу роль у відновленні технологій та здійсненні
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, що
мають вирішальне значення, по-перше, для економічного
й соціального розвитку країни та, по-друге, для розробки,
впровадження і поширення екологічно безпечних техно-
логій та методів управління, які є ключовими елементами
стійкого розвитку. Чільне місце у відновленні технологій і
здійсненні НДДКР, підвищенні конкурентоспроможності
підприємств відведено машинобудуванню – одній із про-
відних галузей промисловості. Виробляючи найактивнішу
частину основних виробничих фондів – знаряддя праці,
машинобудування істотно впливає на темпи й напрями на-
уково-технічного прогресу в інших галузях господарства,
зростання продуктивності праці та інші показники, що виз-
начають ефективність виробництва. Для прискорення
розвитку машинобудівного комплексу необхідно вирішити
такі завдання:
• підвищити конкурентоспроможність машинобудівної

продукції на базі використання передових технологій;
• посилити інвестиційну привабливість галузі, у тому числі

для іноземних інвесторів;
• розширити ринки збуту машинобудівної продукції, і на-

самперед завдяки вдосконаленню митно-тарифної
політики та підтримці експортного потенціалу;

• реструктурувати машинобудівний комплекс, покращити
забезпечення його науковими і робітничими кадрами [2].

Аналіз тенденцій розвитку машинобудування починаю-
чи з 2000 р. вказує на постійні коливання економічного
стану галузі. Номенклатура продукції машинобудування в
основному задовольняє першочергові потреби внутріш-
нього ринку в засобах виробництва й споживання. Але для
забезпечення споживачів сучасною високоефективною
продукцією машинобудування вітчизняного виробництва,
підтримки інноваційного розвитку та ефективної конку-

рентоспроможності всіх інших секторів реальної економіки
Кабінет Міністрів України затвердив Постановою № 516
від 18.04.2006 р. Державну програму розвитку машинобу-
дування на 2006–2011 рр. Головною метою програми було
визначено створення конкурентоспроможного машинобу-
дівного комплексу, здатного вирішити завдання із забез-
печення основних секторів реальної економіки інновацій-
но-ефективною машинобудівною продукцією власного
виробництва та збільшення обсягів експорту. Дії уряду,
спрямовані на підтримку високотехнологічних галузей ма-
шинобудування, дозволять досягти позитивних темпів
приросту обсягів виробництва. Водночас, економічні тран-
сформації, створення ринкових принципів функціонування
і розвитку, зміна форм власності підприємств та їх рест-
руктуризація (нині понад 80% підприємств перебувають у
недержавній формі власності), на жаль, істотно не розши-
рили можливості розвитку машинобудівного комплексу [3].

Зв’язок промислового розвитку, продуктивності й кон-
курентоспроможності останнім часом стає дедалі оче-
виднішим. Досвід країн із розвиненою ринковою економі-
кою свідчить про те, що тільки підвищення продуктивності
праці дає можливість зберегти позитивні тенденції розвит-
ку і високий рівень конкурентоспроможності промислових
підприємств на ринку. Кошти, які витрачаються на пошук
та реалізацію резервів росту продуктивності праці, згодом
багаторазово окупаються в результаті зниження виробни-
чих і невиробничих витрат, зростання прибутку, досягнен-
ня успіхів у конкурентній ринковій боротьбі.

Сьогодні показник продуктивності відображає ступінь
корисного застосування не тільки живої праці, а й викори-
стовуваних засобів виробництва, тобто може характери-
зувати витрати як живої, так і уречевленої праці. Загальна
тенденція до зростання продуктивності праці виявляється
в тому, що частка живої праці у продукті зменшується, а
уречевленої – зростає, але таким чином, що загальний об-
сяг праці, що міститься в одиниці продукції, скорочується.
У цьому полягає сутність підвищення продуктивності сус-
пільної праці.

Проаналізувавши показники ефективності функціону-
вання галузей економіки, можна виявити основні причини
невідповідних темпів розвитку галузей економіки й погір-
шення якісних показників. Зведена (узагальнена) ефек-
тивність формується в результаті взаємодії трьох базових
її елементів, а саме: продуктивності праці (використання
живої праці), фондовіддачі, або рентабельності активів
(використання минулої праці), рентабельності продукції
(витрата виробничих ресурсів усіх видів). У процесі живої
праці реалізується потенціал інших компонентів вироб-
ництва, тому управління продуктивністю праці пов’язане
із максимальним використанням потенціалу виробничо-
економічної системи, всього комплексу ресурсів вироб-
ництва, виявлення й реалізації резервів і зведення до міні-
муму втрат. До того ж рівень продуктивності праці слугує
об’єктивним мірилом його оплати. Не можна спожити біль-
ше, ніж виробляється. Оплата праці, що перевищує ріст
продуктивності, можлива лише за рахунок використання
прибутку. У цьому випадку зменшуються нагромадження
та інвестиційна активність підприємств, а в остаточному
підсумку – перспективи подальшого підвищення добробу-
ту працівників.

Показники продуктивності праці у промисловості, і зо-
крема в машинобудуванні, за період 2005–2011 рр. наведе-
но в табл. Індекси продуктивності праці обчислено за фор-
мулою: 

де ОРt і Орб, Чпвпt та Чпвпб – відповідно обсяги вироб-
ництва і чисельність промислово-виробничого персоналу в
базовому та поточному роках; Іппt – індекс продуктив-
ності праці в поточному році.
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Представлені на рис.дані свідчать про те, що незважа-
ючи на поступове збільшення обсягів виробництва промис-
лової продукції за останні роки, саме в розвитку промисло-
вих підприємств спостерігаються негативні тенденції.
Продуктивність праці у промисловості ще не повернулася
до показників докризового періоду (2007 р.). Зростання
продуктивності праці у кризові роки якщо і відбувалося, то
переважно за рахунок зменшення чисельності працівни-
ків. Цей процес є особливо очевидним у машинобудуванні
у 2008–2011 рр. Кількість робітників за цей період зменши-
лася на 14,5%, а обсяги виробництва збільшилися майже
на 11%. За результатами опитувань на місцях, тобто безпо-
середньо на підприємствах машинобудівної галузі, ми вия-
вили, що зі зміною зовнішніх умов господарювання були
надмірно скорочено штати, ліквідовано конструкторські й
дослідно-конструкторські бюро, центральні заводські ла-
бораторії. І без того слабка інноваційна діяльність промис-
лових підприємств опинилася на межі згортання.

Наступний показник ефективності розвитку – фондо-
віддача, або рентабельність активів, визначається впли-
вом стану основних виробничих фондів, які характеризую-
ться ступенем зносу в машинобудуванні у 84,3%. Нині існує
припущення, що від устаткування, яке вже функціонує
16–20 років, можна чекати виробництва нерентабельної
продукції, а понад 20 років – його збиткового використан-
ня. Аналізуючи показники ступеня зносу устаткування,
можна стверджувати, що зона рентабельної роботи
підприємств машинобудівної галузі наразі не може досягти
свого оптимального значення. Належне технічне обслуго-
вування й модернізація дозволять зберегти праце-
здатність устаткування, що забезпечить виробництво про-
дукції, але не підвищить рівень її конкурентоспроможності. 

Продуктивність праці також залежить від технічної оз-
броєності. В умовах, коли не бракує робочих місць, освіче-
них і кваліфікованих кадрів, незадовільна продуктивність
праці може бути тільки наслідком фізичного й морального
зношування матеріально-технічної бази. Неприпустиме фі-
зичне та моральне зношування техніки в галузях промис-
ловості є основною причиною низьких темпів їх розвитку,
зниження рівня продуктивності праці й, відповідно, заро-

бітної плати і рівня життя. Інф-
ляція майже цілковито «з’їдає»
ефект від цього зростання.

Фізичне та моральне зношу-
вання техніки й технологій при-
зводить до збільшення витрат
праці, сировини і матеріалів,
енергії, зростання витрат на
ремонтні роботи, зниження
якості та конкурентоспромож-
ності продукції. Рентабельність
продукції в машинобудуванні у
середньому у 2010 році склада-
ла 6,6%. 

Висновки. Проведений у
статті аналіз стану, тенденцій і
закономірностей розвитку про-
мислових підприємств показав,
що в їх розвитку спостерігають-
ся негативні тенденції. Фунда-
ментом в забезпеченні подаль-
шого розвитку промислових
підприємств повинно стати під-
вищення продуктивності. Не-
обхідно навчитися ефектив-
ніше розпоряджатися своїми
трудовими ресурсами й капіта-
лом. В умовах економічної кри-
зи стає ясно, що підвищення
продуктивності — уже не ба-
жана, а необхідна умова від-
новлення й збереження еконо-
мічного росту. Використовуючи
дані моніторингу продуктив-

ності праці, можна створити інформаційну базу для прий-
няття обґрунтованих управлінських рішень стосовно
забезпечення позитивних тенденцій розвитку та конку-
рентоспроможності промислових підприємств на ринку. 
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Таблиця
Показники продуктивності праці у промисловості, 2005-2011 рр.

Джерело: Побудовано автором за власними розрахунками та даними Державної служби
статистики України [4]


