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Постановка проблеми. Світова фінансова криза, яка,
немовби хвилі, знов і знов накриває країни та регіони, зав-
дала важкого удару всій глобальній економіці. При цьому,
найбільші проблеми виникли внаслідок нерозуміння ру-
шійних мотивів цієї кризи, а відповідно і неефективності
антикризових заходів, які здійснюються урядами окремих
країн, міжнародними організаціями та світовою спільно-
тою у цілому. Свого часу, аналізуючи Велику Кризу
1929–1933 років, американський дослідник Е. Соломон
(E. Solomon) зауважив: «Саморегулююча ринкова економі-
ка, яку описував А. Сміт (A. Smith), більше себе не регулю-
вала. «Невидима рука» перетворилася на кулак» [1]. За-
гальною відповіддю на таку ситуацію стала підтримка (а в
деяких країнах і повна заміна) «невидимої руки» вільного
ринку керуючою рукою бюрократії, або Фрідманівською
невидимою рукою, яка діє у прямо протилежному напрямі:
«Особи, які намагаються сприяти лише загальним інтере-
сам, направляються невидимою політичною рукою на
сприяння особливим інтересам, яким вони і не збиралися
сприяти» [2]. Нове тисячоріччя продемонструвало, що і ця
«рука» також може перетворитися на «міцний кулак»,
який руйнує власне підвалини світової економічної систе-
ми. Стає зрозумілим, що в системі економічних відносин
поступово здійснюються кардинальні зміни, без розуміння
сутності яких неможливе не тільки управління економічни-
ми процесами, а й навіть адекватна реакція суб’єктів гос-
подарювання на нові виклики світового ринку.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Криза, що
вразила останніми роками не тільки окремі країни та регіо-
ни, а й світову економічну систему, привернула до себе
увагу багатьох фахівців у галузі економіки, політики та

філософії, які намагаються виявити її глибинні причини,
спрогнозувати подальший розвиток і наслідки.

Перелік закордонних та вітчизняних фахівців, які здій-
снюють дослідження у цій галузі, настільки великий, що
розміри статті просто не дозволяють навести авторів
навіть останніх робіт. Водночас, відмітимо, що серед дос-
лідників цієї проблематики визначне місце займають но-
белівські лауреати П. Кругман (P. Krugman) та Дж. Стігліц
(J.Stiglitz), Н. Рубіні (N.Rubini), Дж. Сорос (G.Soros), Р. Шіл-
лер (R. Shiller), П. Шифф (P. Schiff), відомі російські
економісти Л. Абалкін, О. Богомолов, А. Грязнова, М. Пет-
раков, М. Шмельов та ін. Причому, досить часто вони на-
голошують на довгостроковому характері сучасної фінан-
сової кризи, для подолання негативних наслідків якої, за
останніми прогнозами, знадобиться щонайменше 10 років
[3].

Серед вітчизняних авторів слід згадати, перш за все,
академіків НАН України О. Білоруса, В. Гейця та Ю. Пахо-
мова, член-кореспондентів НАН України І. Манцурова і
В. Сіденко, докторів економічних наук А. Гальчинського,
З. Луцишин, А. Філіпенка та ін. Зокрема, при розгляді цьо-
го питання відзначається, що «у сучасних умовах світова
економіка входить у нове русло глобальної інтеграції та
інтернаціоналізації, де все чіткіше виявляється нова якість
взаємозалежності, яка не дуже була помітна при старих
правилах функціонування» [4]. Таким чином, «зараз ми
стоїмо на порозі глибокої трансформації сучасної системи
міжнародних економічних відносин, цілковито нових та
новітніх принципів господарювання» [5].

Мета статті – проаналізувати розвиток кризових про-
цесів у сучасній світовій економіці та, погоджуючись із на-
веденою вище думкою, довести, що взагалі-то йдеться
про зміну (або необхідність зміни) самої парадигми світової
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економічної системи в тому сенсі, в якому це поняття виз-
начав Т. Кун (Th. Kuhn), тобто сукупності загальноприйня-
тих знань у відповідній галузі.

Основні результати дослідження. Як відзначає но-
белівський лауреат П. Кругман (P. Krugman), економісти у
цілому дотримуються єдиного погляду щодо об’єктивних
та неідеологічних основ економічних знань. У той же час,
значні розбіжності починаються тоді, коли йдеться про
економіку ділових циклів та практичні кроки у відповідь на
діловий бум або кризу [6]. На нашу думку, суть проблеми
полягає в тому, що світова економіка вступила в нову
еру – Еру Глобалізації. У цій новій глобалізованій еко-
номічній системі головну роль відіграє вже не вироб-
ництво, а фінансовий сектор, а причинами криз стає пере-
виробництво не товарів, а грошей [7]. У принципі, на таку
трансформацію ще на початку минулого сторіччя вказува-
ли марксисти, зокрема Є. Варга і Р. Гільфердинг (R. Hil-
ferding). Та й сам К. Маркс (K. Marx), як відомо, називав
фінансистів і теоретиків кредитної експансії «приємною
поміссю пророка та шахрая», а його послідовники вже
прямо вказували на те, що «розвиток капіталізму дійшов
до того, що, хоч товарне виробництво, як і раніше, «панує»
і вважається основою усього господарства, але на ділі во-
но вже підірвано, і головні прибутки дістаються «геніям»
фінансових витівок» [8]. Це явище ми можемо спостеріга-
ти і в сучасних умовах.

На жаль, незважаючи на певні оптимістичні ознаки, які
окреслилися ще рік тому, світова економіка продовжує
знаходитися у глобальній кризі. І нічого несподіваного у
цьому немає, адже давно відомо, що ринкова економіка (і
окремої країни, і світу в цілому) розвивається циклічно, а
спади та падіння виробництва є неприємною, але неми-
нучою реальністю. Розбалансування моделі глобальної
економіки знайшло вияв у високодефіцитних зовнішньо-
торговельних балансах розвинутих країн і, відповідно, ви-
сокому бюджетному профіциті (суфіциті) поточного рахун-
ку в країнах, що розвиваються. Економічна криза останніх
років значною мірою викликана проблемами, що походять
із фінансового сектору та укорінені в диспропорції, спри-
чиненій гіпертрофованою роллю цього сегменту економіки
в розвинутих країнах. У зв’язку з цим на певному етапі
розвитку технологічного укладу починає спостерігатися
перенакопичення капіталу: надлишковий грошовий
капітал не може бути інвестований у розширення вироб-
ництва і торгівлі, не призводячи до наступного падіння
норми прибутковості. Унаслідок цього відбувається знач-
не розростання фондових ринків та обсягів операцій із
похідними фінансовими інструментами спекулятивного ха-
рактеру, які породжують швидке, хаотичне переміщення
«гарячих грошей». Світовий надлишковий капітал із торго-
вельно-виробничої сфери перетікає у фінансову і, відпо-
відно, із країн, що розвиваються (і потребують додатково-
го капіталу для розвитку реального сектору економіки) до
країн промислово розвинутих. У новій глобалізованій еко-
номічній системі головну роль починає відігравати вже не
виробництво, а фінансовий сектор. Відтак «криза над-
фінансування» стала первинною щодо «кризи надвироб-
ництва». 

Водночас, криза не тільки призводить до спаду ви-
робництва та зростання безробіття, а й загострює ті
«внутрішні хвороби», які давно вже визрівали в еконо-
мічній системі, а в умовах кризи набули руйнівної сили. У
2008–2009 рр. це стосувалося, перш за все, фінансово-
банківської системи, а у 2010–2012 рр. – системи держав-
них фінансів. Утім, основна причина кризи полягає в тому,
що у світовій економіці відбуваються глобальні «тектонічні
зсуви», обумовлені перерозподілом економічної могут-
ності. Зниження конкурентоспроможності старих «центрів
сили», передусім окремих країн Європейського Союзу, та
зростання ризиків їхньої енергетичної залежності на тлі
збільшення потенціалу Китаю, Індії, Бразилії і деяких інших
«новорозвинутих країн» призвело до ситуації, коли галу-
зеві, секторальні та регіональні кризи стали перманент-
ним явищем сучасної світової економіки.

Новий етап світової фінансової кризи викликав особ-
ливе загострення проблем у сфері кредитних відносин.
Державний борг Сполучених Штатів Америки вже перет-
нув позначку в $16 трлн., що відповідає обсягу ВВП цієї
країни. У разі збереження нинішньої тенденції до кінця
2015 року він перевищить межу в $20 трлн. І це без ураху-
вання сукупної приватної заборгованості резидентів США,
яка наразі сягає $10 трлн. Звичайно, це породжує занепо-
коєння як американців, так і їхніх економічних партнерів у
всьому світі. Однак справжню стурбованість викликала
боргова криза в деяких країнах «Старого Світу» – у тих, де
зовнішня заборгованість помітно перевищує величину
національного ВВП, і в тих, де формально цей показник
набагато менший, аніж у Сполучених Штатах. Невипадко-
во Міжнародний валютний фонд, який останні деся-
тиріччя зосереджував свою діяльність, головним чином, у
країнах, що розвиваються та на постсоціалістичному про-
сторі, повернувся як активний партнер країн – членів ЄС.
Річ у тім, що сучасна економіка базується на кредитній ос-
нові, без якої нереально досягти її швидкого розвитку. А
тому справжня проблема полягає не стільки в масштабах
заборгованості країни, скільки в напрямах використання
запозичених коштів. 

На думку міжнародних учених-економістів, світова
економічна криза змусила спрямувати вектор глобальної
економічної політики в напрямі вирішення питань зайня-
тості населення. Звіт про світовий розвиток – 2013, підго-
товлений фахівцями Світового банку, акцентує увагу
світових лідерів на проблемах зайнятості та створення ро-
бочих місць. Адже внаслідок структурних змін економіки
неминуче зросте безробіття, підвищиться мобільність пра-
цездатного населення. А це, своєю чергою, вимагатиме
необхідність забезпечення реальних можливостей більш
широкого використання нових форм зайнятості населення
(таких, наприклад, як аутсорсинг), і насамперед молоді
(зокрема, забезпечення першим робочим місцем) тощо.

У своїй книзі «Capitalism 4.0» відомий англійський еко-
номіст А. Калетські (A.Kaletsky) стверджує, що капіталізм –
це не статичний набір інститутів, а еволюційна система,
яка переосмислює і наново активізує себе через кризу.
Криза, на його думку, створить нову модель глобального
капіталізму, яка базуватиметься ані на сліпій вірі в ринкові
сили, ані на надмірному державному втручанні. Цей новий
різновид капіталізму буде результатом чотирьох історич-
них трансформацій: кінця комунізму, відкриття економік
Китаю та Індії, інформаційної революції та всесвітнього
прийняття системи паперових (фідуціарних) грошей [9].
Звісно, кожна із названих причин відіграла не рівнозначну
роль у трансформації глобальної економіки, але те, що ці
зміни стосувалися її суті, парадигми, видається нам без-
сумнівним.

Як можна побачити із наведених вище фактів, розви-
ток сучасних кризових процесів у світовій економіці фак-
тично руйнує сталі загальноприйняті уявлення (наукову
парадигму) стосовно механізму економічного розвитку, що
дає право говорити про її особливий характер, про «першу
нециклічну кризу глобального капіталізму», яка «охопила
не лише надвиробництво, а стала інтегрованою, комбіно-
ваною кризою надвиробництва і монополізованого над-
споживання» [10]. Аналізуючи опосередкований вплив
уроків світової кризи, насамперед необхідно звернути ува-
гу на те, що результати дій урядів тих країн, які опинилися
в епіцентрі кризових явищ, засвідчили неефективність
протиставлення неоліберальних та кейнсіанських підходів
до подолання економічних диспропорцій і розбалансуван-
ня стану економіки країни. Світова практика показує, що
спроби використання протекціоністських механізмів так
само малоефективні та потенційно «проблемоутворюючі»,
як і покладання надій на те, що ринкові сили самостійно
вирішать усі економічні проблеми. Насправді, сьогодні пи-
тання полягає не в тому, що державного втручання в еко-
номічні процеси повинно бути більше або менше, а в тому,
що воно повинно бути якісним, спрямованим не на про-
тидію об’єктивним змінам, а на підтримку паростків нових
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галузей, нових професій, нових суспільно-економічних
відносин. Державна підтримка має забезпечувати кіль-
кісне та якісне зростання продуктивності праці на основі
інноваційних технологій. 

Водночас, огляд розгортання кризових явищ і заходів
протидії їм нагадує радше «хроніку пікіруючого бомбарду-
вальника». У цьому сенсі можна говорити про те, що ос-
тання світова криза – це «хвороба росту», яку намагають-
ся лікувати «дитячими ліками», тоді як світова економіка
вже стала «дорослою». Зокрема йдеться про фундамен-
тальні зміни у природі сучасних грошей. Як відомо, осново-
положною функцією грошей є функція міри вартостей.
Гроші важливі тією вартістю, яку вони представляють в
обігу. А вартість ця є для кожного моменту розвитку кон-
кретної економіки величиною постійною і незалежною від
кількості грошей в обігу. Позбавлення свого часу грошей
«золотих кайданів» зробило фактично будь-яку кількість
грошей в обігу «суспільно необхідною», відкривши, таким
чином, шлюзи для повсюдної інфляції, адже накачування
економіки грошима позначається тільки на «вазі» грошо-
вої одиниці та зростанні інфляції, а зовсім не на капіта-
лізації економіки. З другого боку, можна взагалі не
здійснювати додаткової емісії, незважаючи на зростання
економіки. У цьому випадку «вага» грошової одиниці зро-
сте, а ціни, відповідно, впадуть – і в економіці буде спос-
терігатися дефляція. А, як уже зазначалося вище, в умо-
вах глобалізації загальним феноменом стала низька
інфляція або навіть дефляція. Цілком можливо, що це
пов’язано із процесом «інтернаціоналізації вартості», що
на практиці виявляється в падінні світових цін на товари
традиційного експорту (в якому все більше домінують
країни із низькими витратами виробництва, але високим
рівнем іноземних інвестицій).

Відповідно до теорії «інтернаціоналізації вартості», на
певному етапі історичного розвитку великої промисло-
вості та поглиблення міжнародного поділу праці, розвитку
не просто обміну надлишками національної продукції, а
міжнародного товарообміну, породженого внутрішньою
структурою великого машинного виробництва, вирізня-
ється певна «інтернаціональна вартість товарів», обумов-
лена величиною «середньої одиниці праці всього світу». У
зв’язку з цим з’являється принципово нова функція гро-
шей – функція «інтернаціональної міри вартостей». Що ж
стосується функції міри вартостей, то вона, відповідно до
вказаної теорії, просто зникає, оскільки «один і той самий
товар на відміну від його ціни не може мати двох вартісних
оцінок – національної та інтернаціональної. Національна
вартість у цьому випадку перетворюється на уявну» [11]. І
«чим усебічніше суспільний обмін зумовлений інтер-
національними зв’язками, тим більше зникає національний
характер функціонування грошей в їх основній якості –
функції міри вартостей» [12]. Свого часу автор цієї кон-
цепції проф. А. Гальчинський дійшов висновку, що «в умо-
вах сучасного капіталізму дійсними грошима стають лише
світові гроші. Національні паперові гроші, які реально зна-
ходяться в обігу, перетворюються на своєрідні знаки вар-
тості світових грошей, функцію яких виконує монетарний
товар – золото» [12]. Під час наукової дискусії, яка відбу-
валася в ті часи, нам довелося визнати, що зазначена кон-
цепція не позбавлена певної логіки, але спиралася вона,
на думку багатьох учених, на штучну будову, яка разюче
відрізнялася від дійсності [13]. Перш за все, привертало
увагу те положення, що наявність «середньої одиниці
праці всього світу» передбачає, по суті, утворення єдино-
го, не обмеженого ніякими бар’єрами світового ринку, яко-
му мав бути властивий вільний рух робочої сили, капіталів
і послуг. Однак на той час, незважаючи на гучні декла-
рації, що прославляли «вільну торгівлю», на міжнародних
ринках посилилися протекціоністські тенденції у вигляді
квот, кількісних обмежень, ліцензій, імпортних депозитів,
додаткових імпортних зборів, а також так званих доб-
ровільних імпортних обмежень і угод щодо мінімальних
рівнів цін. У силу цього ринки окремих країн залишалися
все ще занадто відокремленими, щоб можна було говори-

ти про якусь спільну «інтернаціональну вартість товарів».
Величина суспільно необхідної праці для виробництва од-
ного і того ж самого товару є занадто різною навіть по ок-
ремих країнах як усередині групи промислово розвинених
країн, так і всередині групи країн, що розвиваються. Ці
відмінності мали не тільки кількісний, але і якісний харак-
тер. Деякі товари (складне електронне обладнання,
космічні прилади, обладнання атомних електростанцій то-
що) взагалі не могли мати інтернаціональної вартості,
оскільки переважна більшість націй не виробляла подібної
продукції. Утім, за минулі понад три десятиріччя у світовій
економіці відбулися значні зміни в напрямі саме інтер-
націоналізації (за сучасною термінологією – глобалізації),
які, на нашу думку, якщо і не призвели до появи єдиного
світового ринку, але суттєво наблизили його появу. А от-
же, «світова вартість» ще не стала пануючою категорією,
однак уже відчутно впливає на ціноутворення та грошо-
вий обіг. Зокрема вона спричинює падіння світових цін на
товари традиційного експорту (в якому все більше доміну-
ють країни із низькими витратами виробництва, але висо-
ким рівнем іноземних інвестицій). З огляду на це грошова
маса на національних ринках дедалі частіше «протис-
тоїть» товарній масі не національного, а світового ринку
(на якому ціни визначаються «світовою вартістю»). Відтак
навіть досить значне збільшення емісії національних гро-
шей не спричиняє адекватної інфляції, оскільки у світово-
му масштабі таке збільшення не є достатньо відчутним.
Таким чином, попри активну емісійну політику централь-
них банків промислово розвинутих країн в умовах гло-
балізації інфляційні процеси гальмуються, а в багатьох ви-
падках спостерігається дефляція. Водночас, не можна
стверджувати, що зародок, або субститут «світової вар-
тості» (квазі-світова вартість) визначається лише умовами
виробництва товарів у країнах із низькими витратами (та-
кими, як Китай, Індія, «азійські тигри» тощо). Необхідно
враховувати, що в сучасних умовах усе більшу роль у про-
цесі створення вартості відіграють такі фактори, як техно-
логічний прогрес і наукові знання. (Що знайшло своє тео-
ретичне та практичне втілення в новій теорії ендогенного
росту [14] та «економіці знань».) А це, серед іншого, обу-
мовлює обмеженість товарних груп, «світова вартість»
яких може визначатися міжнародними «демпінгерами».
Як зауважує з цього приводу А. Грінспен (A. Greenspan):
«Зміни у виробничій галузі, зокрема перенесення деяких
текстильних та швейних виробництв із США за кордон,
дозволило вивільнити трудові ресурси для виробництва
продукції і послуг, які вартують на світовому ринку вище»
[15].

Звичайно, це не означає, що неможливим є «надлом»
цієї тенденції або навіть виникнення «контр-тренду». До
речі, сам проф. А. Гальчинський вказує на «прогресуючу
дематеріалізацію економічного простору», внаслідок чого,
«втрачаючи всезагальну вартісну основу, свою уніфікова-
ну тонічність, гроші набувають статусу автономної грошо-
вої одиниці (single monetary unit), стають структурно гете-
рогенними» [16]. Якщо це так (що, на нашу думку, вимагає
додаткового осмислення), то гетерогенізація системи гро-
шових відносин також свідчить про суттєву зміну парадиг-
ми світової економіки.

Про це свідчать і факти доларизації економіки окре-
мих країн. За експертними оцінками, сьогодні 40–60% до-
ларової готівкової маси циркулює поза межами США, що
складало кілька років тому приблизно $300 млрд.
Найбільшими «реципієнтами» американської валюти вис-
тупають Росія, Аргентина та Китай (по $50–80 млрд.), хоч
за рівнем доларизації на душу населення (приблизно $1
тис.) до цього переліку можна додати деякі інші країни, зо-
крема Казахстан і Латвію [17]. Феномен доларизації, особ-
ливо його негативні наслідки, докладно розглянуто в нау-
ковій літературі. Але і дотепер ще не надано достатньо
переконливого пояснення глибинних причин виникнення
цього явища, не обґрунтовано виконання світовими гроши-
ма (принаймні «міжнародним засобом платежу», яким ви-
ступає американська валюта) функцій національних гро-
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шей. Тим часом, як перетворення національної валюти
(того ж самого долара) у межах Бреттон-Вудської, а потім
Кінгстонської валютної системи на міжнародний засіб пла-
тежу, так і «реверсний» процес «націоналізації» міжнарод-
ного засобу платежу свідчать про кардинальні зміни в ос-
нові сучасної грошової системи.

Відчутні зміни відбуваються і в системі боргових відно-
син. Зокрема непомірне, на перший погляд, нарощування
державних боргів (яке призвело до боргових криз у США
та деяких країнах ЄС), скоріш за все, є наслідком не
стільки нераціональної або невідповідальної політики
урядів, а відображенням об’єктивних вимог сучасної еко-
номіки, яка ґрунтується на всебічному розвитку кредиту.
Кредитні відносини вже давно і глибоко проникли у «живу
тканину» капіталістичної економіки, створюючи її своєрід-
ний каркас, а останнім часом, цілком логічно, стали осно-
вою державних фінансів. А тому і боротьба з «надмірним
борговим навантаженням», урешті-решт, потрясає основи
сучасної економіки, наочно демонструючи необхідність
принципової зміни підходу до оцінки ролі та місця кредит-
них відносин у цілому. Тож невипадково директор одного
із найбільших у світі інвестиційних фондів (Pacific Invest-
ment Management Co.) М. Ель-Еріан (M. El-Erian) викорис-
тав назву популярного американського комедійного серіа-
лу про пару гомосексуалістів та сурогатне материнство
«Нова норма» («The new normal») для опису неминучого
сповзання світу після кризи 2008 року в епоху постійної
стагнації (внаслідок, зокрема, «нової норми надлишкового
боргу»), натякаючи на те, що і в економіці «ненормаль-
ність – це нова норма». 

Висновки. Наведені вище факти (і це тільки в системі
грошових відносин) дозволяють нам зробити висновок що-
до суттєвої зміни взаємозалежностей тенденцій та фак-
торів, які визначають логіку розвитку сучасної економічної
системи. Така зміна парадигми глобальної економіки, яка
ще тільки проявляється і вимагає глибокого вивчення,
скоріш за все, є багатофакторним процесом, вплив на
який справляють: накладання коротко- та довгостроко-
вих циклів, поява і зростання значення нових, нематеріа-
льних факторів виробництва (знань, соціального капіталу,
кредитних відносин тощо), розвиток та економічна екс-
пансія «новостворених» ринків та ін. 
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