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По ста нов ка про бле ми. Ан ти кри зо ве за ко но дав ст во
в Ук раїні пе ре жи ває чер го ву ре фор мацію, яка вик ли ка на,
пе ре дусім, послідо вною ре алізацією За галь но дер жав ної
про гра ми адап тації за ко но дав ст ва Ук раїни до за ко но дав -
ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу, що бу ла за твер д же на За ко -
ном Ук раїни від 18.03.2004 № 1629-IV [1]. На ви ко нан ня
цьо го дов го ст ро ко во го до ку мен та про ве де но ак тивні пе -
ре тво рен ня в бух гал терсь ко му обліку що до за сто су ван ня
міжна род них стан дартів фінан со вої звітності; ліцензійній,
ау ди торській, по дат ковій сфе рах. Про те, як по ка зує дос -
від у пи тан нях опо дат ку ван ня, адап тація про хо дить
склад но, про що свідчить три ва ла про це ду ра об го во рен ня
По дат ко во го ко дек су Ук раїни та ве ли ка кількість змін,
вне се них у йо го ре дакцію. Вра хо ву ю чи цей досвід, зміни в
ан ти кри зо во му за ко но давстві ма ють бу ти зва же ни ми,
обґрун то ва ни ми й еко номічно доцільни ми, ад же юри дич но
оформ лені фак ти у бан крутстві ма ють зна хо ди ти адек -
ват не відо б ра жен ня у фінан со во-еко номічній діяль ності та
обліку підприємств. 

Аналіз ос танніх дже рел досліджень і публікацій. Іс -
то рія роз вит ку інсти ту ту бан крут ст ва в Ук раїні налічує три
де ся тиріччя, про тя гом яких провідні вчені Б. М. По ля ков,
О. О. Те ре щен ко, російські вчені М. В. Те люкіна (M. V. Te -
lyukina), Г. Б. Юн (G. B. Yun), І. А. Бланк (I. A. Blank) роз гля -
да ють бан крут ст во як од не з пи тань те орії і прак ти ки ан -
ти кри зо во го уп равління, уточ ню ють сутність та при чи ни
бан крут ст ва, удо с ко на лю ють ме ханізм дер жав но го ре гу -
лю ван ня фінан со во го оз до ров лен ня борж ників і лікві да ції
бан крутів. Ре зуль та ти їх про по зицій та вдо с кона лень уп ро -
ва д же но у про цес роз вит ку нор ма тив ної ба зи з пи тань

бан крут ст ва. У чис лен них дже ре лах ана лізу є ть ся схо жість
і відмінність за ко но дав ст ва з пи тань бан к ру т ст ва західних
та по ст ра дянсь ких країн, а вчені-юри с ти В. В. Джунь [2], Бі -
рю ков О. М. [3], В. В. Ку ле шов (V. V. Ku le shov) [4] по ру шу ють
про бле ми адап тації націо наль но го зако но дав ст ва в кон -
тексті євроінте г рації. За на яв ності ве ли кої кількості юри -
дич них роз ро бок з цьо го пи тан ня про  б ле ма ти ка адап тації
вітчиз ня ної про це ду ри бан крут ст ва до євро пейсь ких ви мог
з еко номічної точ ки зо ру май же не роз кри та, що зу мов лює
її ак ту альність та не обхідність по глиб ле но го вив чен ня. 

Ме та статті – аналіз еко номічно го ас пек ту адап тації
вітчиз ня но го за ко но дав ст ва про бан крут ст во до за ко но -
дав ст ва ЄС на відповідність на галь ним по тре бам еко но -
мічно го роз вит ку. 

Ос новні ре зуль та ти досліджен ня. У За коні Ук раїни
«Про За галь но дер жав ну про гра му адап тації за ко но дав ст -
ва Ук раїни до за ко но дав ст ва Євро пейсь ко го Со ю зу» пе -
релік за ходів з адап тації прак тич но відсутній, але пе ред -
ба че но, що кон кретні за хо ди з адап тації за ко но дав ст ва,
про гно зо вані стро ки їх ви ко нан ня, об ся ги ви датків виз на -
ча ють ся щорічни ми пла на ми ви ко нан ня Про гра ми, які за -
твер д жу ють ся Кабіне том Міністрів Ук раїни. Ко ор ди нує ро -
бо ту з ви ко нан ня Про гра ми та за без пе чує ре алізацію
політи ки у сфері адап тації за ко но дав ст ва Міністер ст во
юс тиції Ук раїни. От же, згідно з ци ми пла на ми, по чи на ю чи
від 19.01.2013 р., на був чин ності За кон Ук раїни від
22.12.2011 № 4212-VI «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук -
раїни «Про віднов лен ня пла то с про мож ності борж ни ка або
виз нан ня йо го бан кру том», адап то ва ний до ви мог євро -
пейсь ко го за ко но дав ст ва [5]. 
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Роз гля да ю чи пи тан ня уніфікації пра во вих пи тань у
сфе  рі бан крут ст ва, фахівці за ува жу ють на то му, що ме -
ханізм бан крут ст ва яв ляє со бою ком плекс пра во вих норм,
у яких закріпле но прин ци пи пра во во го ре гу лю ван ня не -
спро мож ності [6]. Прин ци пи поділя ють на прин ци пи про це -
ду ри не спро мож ності та прин ци пи про ва д жен ня у справі
про не спро можність. Прин ци пи про це ду ри не спро мож ності
виз на ча ють істотні особ ли вості інсти ту ту не спро мож ності
у ціло му, йо го зміст й особ ли вості як ре гу ля то ра су куп ності
суспільних відно син, пов’яза них із не спро можністю. Ці
прин ци пи незмінно при сутні в ма сиві пра во вих норм інсти -
ту ту не спро мож ності кож ної із країн ЄС і у праві влас не
Євро пейсь ко го Співто ва ри ст ва. До чис ла та ких прин ципів
відне се но прин ци пи ко лек тив ності, єдності про це ду ри бан -
крут ст ва, рівності кре ди торів, кон тро лю за хо дом про це -
ду ри з бо ку ком пе тент них ор ганів. Прин ци пи про ва д жен ня
у справі про не спро можність не є універ саль ни ми й різ ня -
ть  ся за леж но від національ них пра во вих си с тем. Во ни за -
кріп лю ють ос но ви еле ментів ме ханізму пра во во го ре гу лю -
ван ня бан крут ст ва, зо к ре ма та ких, як пра ви ла по дан ня
за яви про по ру шен ня про ва д жен ня; відкрит тя ви роб ни -
цтва; за хо ди що до за без пе чен ня збе ре жен ня май но во го
ком плек су борж ни ка; ор га ни кон курс но го ви роб ництва;
ми  ро ва уго да; ліквідація май на борж ни ка. Фахівці на во -
дять такі прин ци пи про ва д жен ня у справі про не спро -
можність: прин цип по вно го поз бав лен ня прав на май но
борж ни  ка, прин цип роз поділу май на борж ни ка се ред
креди торів про порційно ви мо гам, прин цип при пи нен ня дії
заліку. Во ни на го ло шу ють на то му, що ці прин ци пи як мо -
жуть, так і не мо жуть за сто со ву ва ти ся в кон кретній на ціо -
нальній пра вовій си с темі. Клю чо вою про бле мою у цьо му
пи танні юри с ти вва жа ють конфлікт пе реліче них ви ще при -
н ципів: єдність про ти мно жин ності, універ сальність про ти
те ри торіаль ності. Су купність ви ко ри с то ву ва них при н  ципів
виз на чає на прак тиці ту чи іншу мо дель пра во во го ре гу лю -
ван ня не спро мож ності (бан крут ст ва), яка вхо дить у про -
тиріччя з мо дел лю, за сно ва ною на інших прин ци пах [3; 4].

На на шу дум ку, прин ци пи про ва д жен ня у справі про
не спро можність є не тільки юри дич ни ми, а й еко номічни -
ми, які відо б ра жа ють ступінь еко номічної зрілості країни
та її го товність до ство рен ня уніфіко ва но го ме ханізму пра -
во во го ре гу лю ван ня бан крут ст ва. От же, труд нощі адап та -
ції ук раїнсько го за ко но дав ст ва про бан крут ст во до євро -
пейсь ко го бу дуть ви яв ля ти ся в то му, що де які нор ми з
пе реліку уніфіко ва них мо жуть не пра цю ва ти в ук раїнській
еко номіці. Інсти тут бан крут ст ва слід роз гля да ти як ком -
плекс ний інстру мент, що ви ко ри с то вується в інших сфе -
рах пра во во го по ля, які та кож слід про аналізу ва ти на на -
явність адек ват но го ре а гу ван ня на новітні пе ре тво рен ня.
За га лом прикінце ви ми та пе рехідни ми по ло жен ня ми За ко -
ну № 4212 вне се но зміни до 14 за ко но дав чих актів, але ці
зміни не ап ро бо вані прак ти кою [5]. За відсут ності на пра -
цьо  ва них ме ханізмів ре алізації ок ре мих пра во вих норм но -
ве за ко но дав ст во про бан крут ст во бу де про бук со ву ва ти. 

У світовій прак тиці існує декілька варіантів цілей та за -
вдань за ко но дав ст ва про не пла то с про можність: на дан ня
мож ли вості підприємству впо ра ти ся із тим ча со ви ми фі -
нан  со ви ми труд но ща ми; за без пе чен ня спра вед ли вих ко -
лек тив них дій кре ди торів; за хист ак тивів борж ни ка від
роз кра дан ня; за хист підприємства як еко номічної струк ту -
ри; за хист най ма них робітників; мож ливість ре ор ганізації;
за хист ви мог кре ди торів; на дан ня борж ни ку мож ли вості
по ча ти но ве еко номічне жит тя [6]. 

По зи тив не зна чен ня інсти ту ту бан крут ст ва має три
складові: ви го да ок ре мої осо би (борж ни ка, кре  ди торів),
ви го да дер жа ви та еко номічної си с те ми у ці ло  му. Нор ми
за ко но дав ст ва ство рю ють пра вові ос но ви для віднов лен -
ня збанкрутілого підприємства, а от же, во ни сти  му лю ють
підприємниць ку діяльність, інве с ту ван ня. За ко  но дав че
закріплен ня ре ор ганізації і бан крут ст ва на дає шанс
підприємствам відно ви ти бла го по луч чя та взя ти «но вий»
старт, ста ти по вноцінни ми суб’єкта ми опо дат ку ван ня. 

До 1999 ро ку про це ду ра бан крут ст ва в Ук раїні здійс -
ню ва ла ся згідно із За ко ном Ук раїни «Про бан крут ст во»,

прий ня тим у 1992 р. Він був спря мо ва ний на ви ко нан ня
трьох кла сич них функцій: слу жи ти ме ханізмом припинен -
ня не про дук тив но го ви ко ри с тан ня ак тивів не спро мож них
гос по дар ників ве с ти влас ний бізнес; бу ти ме ханізмом ре а -
білітації підприємств, що опи ни ли ся на межі бан крут ст ва,
але ще ма ють де які ре зер ви для сво го оз до ров лен ня че -
рез фінан со ву ре ор ганізацію; слу жи ти ме ханізмом ос та -
точ ної спла ти бор гу кре ди то рам, але вод но час мав низ ку
вад, які зго дом ста ли галь му ва ти про ве ден ня рин ко вих
ре форм у країні. Ця ре дакція не пе ред ба ча ла мож ли вості
ефек тив но впро ва д жу ва ти ме ханізм са нації та фінан со во -
го оз до ров лен ня підприємств-борж ників че рез своє по -
тен ційне спря му ван ня, перш за все, на їх ліквідацію. До
основ них вад до ку мен та відно сять: зни жен ня ролі за -
побіжних про це дур бан крут ст ва – ре ор ганізації та ре с т рук -
ту ри зації не пла то с про мож них підприємств; не до стат ню
виз на ченість по вно ва жень учас ників про цесів, особ ли во
ор ганів, упов но ва же них уп рав ля ти дер жав ним май ном,
ча ст ка ми, акціями, що на ле жать дер жаві; нечіткість про -
ве ден ня про це дур до сяг нен ня ми ро вої уго ди, са нації та
ліквідації підприємств-бан крутів, по вно ва жень учас ників
цих про це дур; відсутність про це ду ри про щен ня боргів; не -
рег ла мен то вані стро ки здійснен ня про це ду ри бан крут ст ва
та гра ничні стро ки ліквідації підприємства-бан кру та; не
бу ло пе ред ба че но на яв ності фахівців із пи тань бан крут ст -
ва – роз по ряд ників май на, ліквіда торів підприємств-бан -
крутів та їх підго тов ки, на вчан ня, сер тифікації й ліцен зу -
ван ня з бо ку дер жа ви [6]. Не доліки цьо го за ко ну, на дум ку
фахівців, вик ли кані, перш за все, відсутністю в Ук раїні на
час йо го прий нят тя ре аль но го досвіду: він пи сав ся тоді,
ко ли ще не існу ва ло прак ти ки вирішен ня конфліктних си -
ту ацій, що пов’язані із про це сом бан крут ст ва, у су дах. Для
еко номічно го жит тя Ук раїни про це си бан крут ст ва в перші
ро ки рин ко вих ре форм не бу ли ос нов ни ми. 

Розв’яза ти про бле ми з пи тань бан крут ст ва мав За кон
Ук раїни «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни «Про бан -
крут ст во», вве де ний у дію з 01.01.2000 р. Іде о логію до ку -
мен та відо б ра же но в новій назві: «Про віднов лен ня пла то -
с про мож ності борж ни ка або виз нан ня йо го бан кру том».
Йо го кон цепція націле на на ви ко нан ня триєди но го за вдан -
ня: при пи ни ти не про дук тив не ви ко ри с тан ня ви роб ни чих
по туж но с тей; за побігти роз ба за рю ван ню май на не пла то -
спро мож них підприємств; за до воль ни ти пре тензії та ви мо -
ги кре ди торів. 

Прак ти ка за сто су ван ня цьо го За ко ну по ка за ла не об -
хід ність йо го до опра цю ван ня. Но ва ре дакція 2011 ро ку,
прий ня та на за без пе чен ня ви мог що до адап тації за ко но -
дав ст ва про бан крут ст во до ви мог ЄС, об го во рю ва ла ся
по над рік, про те ство ри ла більше но вих про блем, ніж
розв’яза ла існу ю чих [7]. Тоді ви ни кає пи тан ня: наскільки
но ва ре дакція відповідає ви мо гам ЄС?

У цьо му кон тексті роз г лянь мо де які ас пек ти. Пе ред ба -
че на за ко но дав ст вом про бан крут ст во мож ливість за сто -
су ван ня до не пла то с про мож них підприємств, що зна хо -
дять ся у важ ко му стані, ре ор ганізаційних про це дур,
доз во ляє їм відно ви ти ста тус по вноцінних суб’єктів рин ко -
вих відно син, за охо чує підприємниць ку ініціати ву і ри зик,
оскільки в разі не вдачі во ни знач ною мірою бу дуть за хи -
щені від тяж ких наслідків бан крут ст ва. Од нак по ряд із
тим, бан крут ст во мо же бу ти ви ко ри с та но в не пра вомірних
цілях, ко ли здійснюється на вмис не (фіктив не) ого ло шен ня
підприємства бан кру том для то го, щоб при хо ва ти фак ти
«ви ми ван ня» коштів, по гра бу ван ня вклад ників та інші фі -
нан сові злодіян ня. Звер та ю чи ува гу на цю двобічність ре -
зуль татів про це ду ри бан крут ст ва, до хо ди мо вис нов ку, що
во на по вин на в Ук раїні жор ст ко ре гу лю ва ти ся з бо ку дер -
жа ви, перш за все, че рез до ку мен ти нор ма тив но-пра во во -
го ха рак те ру. 

Євро пейські нор ми не спро мож ності більше зорієнто -
вані на рин ко ве ре гу лю ван ня відно син між суб’єкта ми
підприємниць кої діяль ності. За ко но дав ст во про бан крут -
ст во у країнах, у яких роз ви ток еко номіки за сно ва ний на
кон ку ренції і без пе рерв них струк тур них змінах, націле не
на ви хо ван ня платіжної дис ципліни й до три ман ня пра вил
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діло во го фінан со во го обо ро ту, а та кож при зна че но спри я -
ти ре с т рук ту ри зації не ефек тив них підприємств або цивілі -
зо ва но го їх ви ве ден ня з рин ку. В Ук раїні рин кові пе ре тво -
рен ня ще три ва ють, пе рехідний період відзна чаєть ся
знач ною рол лю дер жав но го ре гу лю ван ня еко номічних
реформ. Ана логічна си ту ація скла дається і у сфері бан -
крут ст ва: у новій ре дакції За ко ну Ук раїни «Про віднов лен -
ня пла то с про мож ності борж ни ка або виз нан ня йо го
банкру том» по ряд із на дан ням більшої са мостійності ар -
бітраж ним ке ру ю чим у вирішенні на галь них пи тань на під -
при ємствах, які пе ре бу ва ють у стані бан крут ст ва, ор га ну
дер жав но го кон тро лю за про це са ми бан крут ст ва відво -
дить ся ще більш знач на роль, ніж раніше, при чо му не
стільки в ме то до логічній, скільки в кон трольній та на гля -
довій сфе рах. Згідно із вне се ни ми зміна ми до за ко ну, на
ліквіда то ра (арбітраж но го ке ру ю чо го на стадії ліквідації)
відте пер по кла дається відповідальність ви бо ру най кра -
що го спо со бу відчу жен ня май на підприємства-бан кру та з
ме тою про да жу за най ви щою ціною – або шля хом про ве -
ден ня аукціону, або шля хом про да жу без по се ред ньо юри -
дичній чи фізичній особі. Арбітражні ке ру ючі, на був ши но -
во го ста ту су суб’єктів не за леж ної про фесійної діяль ності,
прирівню ва ти муть ся до служ бо вих осіб підприємства-
борж ни ка, тоб то ступінь їх відповідаль ності за над то зро с -
тає. Про те ме ханізм про да жу май на бан крутів ос та точ но
не роз роб ле но, що при зво дить до ви ник нен ня по ми лок. У
такій си ту ації арбітраж ний ке ру ю чий, який, по суті, ви ко -
нує обов’яз ки ме не д же ра, а відповідає за свої дії як служ -
бо ва осо ба, кон тро люється кре ди то ра ми (усіма, а не
тільки коміте том кре ди торів, як раніше), ор га на ми дер -
жав но го кон тро лю, су дом, бу де «тяг ну ти» про це ду ру
ліквідації до ти, до ки не бу дуть за про ва д жені кон кретні
ме ханізми про да жу ак тивів. Тим ча сом за ко но дав чо вве -
де но об ме жен ня що до термінів про ва д жен ня. Ліквідаційна
про це ду ра мо же три ва ти 12 місяців. Що бу де з ак ти ва ми
бан кру та, які за ли шать ся по закінченні терміну лікві дацій -
ної про це ду ри? Бу де ство ре не спеціаль не підприємство на
кшталт Спе цю с ту? Гра нич на три валість стадії роз по ря д -
жен ня май ном ста но вить 115 ка лен дар них днів (з мож -
ливістю про дов жен ня на два місяці), і за цей строк слід ви -
я ви ти всіх кре ди торів, вре гу лю ва ти су ми кре ди торсь ких
ви мог, скла с ти й за твер ди ти су дом їх реєстр, про аналізу -
ва ти фінан со вий стан підприємства, ско ри с та ти ся пра вом
виз нан ня недійсни ми до го ворів, які погірши ли ста но ви ще
борж ни ка, та ін. Бе ру чи до ува ги той факт, що під при єм -
ство, яке охоп ле но про це ду рою бан крут ст ва, за зви чай пе -
ре бу ває у складній, іноді за плу таній фінан со во-еко -
номічній си ту ації, а про це су альні дії ма ють пев ний строк,
то вста нов лені зміна ми гра ничні терміни аж ніяк не спри я -
ти муть збільшен ню ефек тив ності про це ду ри. Су до ва про -
це ду ра са нації вво дить ся на строк шість місяців (із мож -
ливістю про дов жен ня на 12 місяців). Як що вра ху ва ти, що
впро довж цьо го терміну потрібно прий ня ти план са нації та
відно ви ти пла то с про можність борж ни ка, то який же тер -
мін окуп ності має бу ти у інве с тицій, на які роз ра хо ву ва ти -
муть у са нації? Ад же за один рік підприємство, що вже
дійшло до су до вої про це ду ри бан крут ст ва, за ра ху нок
влас них ре сурсів не змо же от ри ма ти до дат кові ко ш ти в
об сязі, не обхідно му для по га шен ня ви мог кре ди торів. А
кількість кре ди торів, за зміна ми до за ко ну, збільшить ся.
Відте пер ви мо ги кре ди торів, які проґави ли строк по дан ня
ви мог, не бу дуть вва жа ти ся по га ше ни ми і за но си ти муть ся
до шо с тої чер ги в реєстр ви мог кре ди торів. За логікою, ці
кре ди то ри не от ри ма ють коштів, про те відволіка ти про цес
від ви ко нан ня ос нов них за вдань змо жуть. За га лом ско ро -
чен ня су до вої про це ду ри бан крут ст ва в кон тексті но вих
змін спря мо ва не на швид ку ліквідацію борж ників та уза -
ко ню ван ня шляхів ви ве ден ня їх ак тивів. Ре аль но це оз на -
чає, що замість адап тації за ко но дав ст ва у сфері бан крут -
ст ва до ви мог Євро со ю зу Ук раїна по вер тається до вад
пер шо го За ко ну Ук раїни «Про бан крут ст во», який ак тив но
ви ко ри с то ву вав ся у цілях тіньо вої при ва ти зації дер жав них
підприємств, а те пер слу гу ва ти ме інстру мен том пе ре роз -
поділу влас ності. 

Євро пейсь кий Со юз, ви су ва ю чи ви мо ги до май бутніх
членів ЄС з при во ду уніфікації за ко но дав ст ва про бан -
крут ст во, на сам пе ред піклується про еко номіку кран
Євро со ю зу, оскільки май бутні йо го чле ни не суть ри зик не -
спро мож ності, а та кож ри зик пе ре роз поділу збитків та на -
ко пи че них зо бов’язань між країна ми ЄС. Ре гу лю ван ня пи -
тань про не спро можність (бан крут ст во) в ЄС здійснюється
вже по над 10 років. На разі відбу вається пе ре гляд за ко но -
дав ст ва, по за як у 2000 році до Євро пейсь ко го Со ю зу всту -
пи ло 15 но вих членів. Ос таннім ча сом ак цент зміщується
на по ря ту нок і ре с т рук ту ри зацію ком паній, а не на їх
ліквідацію, як це бу ло раніше. Ство рен ня єди ної євро -
пейсь кої ба зи про це дур не спро мож ності доз во лить кре ди -
то рам та су дам от ри му ва ти інфор мацію про по ча ток про -
це ду ри бан крут ст ва сто сов но будь-яко го підприємства в
інших дер жа вах – чле нах Євро пейсь ко го Со ю зу, що має
підви щи ти про зорість на рин ку і змен ши ти зло вжи ван ня. 

Вис нов ки. Ре гу лю ван ня відно син у сфері бан крут ст ва
має за ме ту за без пе чен ня рівно го за хи с ту кре ди торів та
борж ни ка, ство рен ня відкри тих і зро зумілих пра вил гри
для учас ників еко номічних відно син на рин ку – як
внутрішньо му, так і зовнішньо му. Пер спек тив не член ст во
Ук раїни у ЄС по тре бує адап тації за ко но дав ст ва про бан -
крут ст во до євро пейсь ких стан дартів. Про те ок ремі нор -
ми, за про ва д жені в новій ре дакції За ко ну Ук раїни «Про
віднов лен ня пла то с про мож ності борж ни ка або виз нан ня
йо го бан кру том», не тільки не відповіда ють євро пейсь ким
ви мо гам уніфіко ва но го за ко но дав ст ва про бан крут ст во, а
й відки да ють на ко пи чені до сяг нен ня в роз вит ку віднов -
лен ня пла то с про мож ності суб’єктів підприємництва. Де які
по зиції та су пе реч ності, що містять ся в ок рес ле них ви мо -
гах, ус клад нять їх пер спек тив не за сто су ван ня і мо жуть
при зве с ти на прак тиці до зни жен ня очіку ва но го ефек ту. 
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