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Постановка проблеми. Сьогодні, у період посткризо-
вого відновлення економіки, гостро постає завдання вияв-
лення і актуалізації ролі тих елементів та інститутів ринко-
вої системи, що здатні дати потужний імпульс її розвитку.
З огляду на це важливо поглибити всебічний аналіз
підприємництва як одного із ключових ринкових інститу-
тів, що, за певних умов, може стати потужним двигуном
економічного зростання.

У країнах iз розвиненою економікою становлення під-
приємництва відбувалося еволюційним шляхом. В Україні
ж упродовж тривалих періодів історичного поступу розви-
ток підприємництва наражався на значні труднощі, що бу-
ло зумовлено, передовсім, її колоніальним становищем.
Після краху директивно-планової економіки необхідність
фактично форсованого розвитку підприємництва гальму-

валася неможливістю швидкої перебудови господарських
процесів та зв’язків, формальних і неформальних інсти-
тутів суспільства. Як наслідок, утворилися серйозні дис-
пропорції у структурі економічної системи, загострилися
численні інституційні суперечності. Сьогодні комплексне
дослідження підприємництва покликане забезпечити нау-
кове підґрунтя для визначення пріоритетів його розвитку,
ефективного стимулювання підприємницької активності,
усунення інституційних прогалин, подолання диспропорцій
розвитку підприємницького сектору та підвищення його
конкурентоспроможності на світових ринках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В останні
десятиліття значний внесок у розвиток теорії підприєм-
ництва зробили У. Баумол (W. Baumol) [1], К. Мерфі
(K. Murphy), А. Шлейфер (A. Shleifer) та Р. Вішни (R. Vishny)
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[2], Р. Турік (R. Thurik) [3]. Особливості інституційних транс-
формацій та розвиток підприємництва у вітчизняній еко-
номіці досліджували Т. Гайдай [4], А. Гриценко [5], І. Малий
[6], Ю. Павленко [7], Р. Пустовійт [8], О. Яременко [9] та ін.

Мета статті – на основі аналізу теоретичних аспектів
та еволюції інституту підприємництва в Україні визначити
його ключові особливості на сучасному етапі розвитку
вітчизняної економіки.

Основні результати дослідження. Упродовж трива-
лого періоду часу економічна наука не приділяла достат-
ньої уваги підприємництву як економічному явищу,
оскільки підприємницька активність сприймалася орга-
нічною та невід’ємною складовою ринкової системи госпо-
дарювання. Сучасний аналіз підприємництва ґрунтується
переважно на трьох підходах, запропонованих Й. Шумпе-
тером (J. Shumpeter), Ф. Найтом (F. Knight) та І. Кірцнером
(I. Kirzner). Проте багато важливих ідей уперше висловив
ще Р. Кантильон (R. Cantillon), який, власне, і ввів у науко-
вий оборот поняття підприємця. Згідно із Кантильоном, за
винятком правителів та землевласників, усіх громадян
можна поділити на два класи: ті, хто працює за заробітну
плату, і підприємці; ключова характеристика останніх по-
лягає в тому, що їхній дохід є невизначеним, тобто підпри-
ємницька діяльність, перш за все, пов’язана із прийняттям
на себе ризику [10, с. 80].

Теоретично обґрунтований підхід до розуміння під-
приємництва вперше був сформульований Й. Шумпетером
(Shumpeter, 1911) у праці «Теорія економічного розвитку».
У Шумпетера підприємець – насамперед новатор, який у
новий спосіб поєднує ресурси і реалізує власні ідеї на
ринку. Поняття «інновації» охоплює п’ять різних випадків
[11, с. 159]: виробництво нового блага; запровадження но-
вого методу виробництва; освоєння нового ринку збуту;
отримання нового джерела сировини чи інших ресурсів;
проведення певної реорганізації галузі. Підприємництво,
за Шумпетером, є творчим тимчасовим актом поєднання
ресурсів у новий спосіб, оскільки «та чи інша особа у прин-
ципі є підприємцем, тільки коли вона «здійснює нову
комбінацію», і перестає бути таким, коли створена нею
«справа» починає далі функціонувати в межах кругообігу»
[11, с. 174].

Ще один базовий для економічної теорії підхід до
аналізу підприємництва належить Ф. Найту (Knight, 1921).
Основи цього підходу було викладено ним у праці «Ризик,
невизначеність і прибуток». Згодом Найт визначає три
функції підприємця. Перша і основна з них – «бути лідером
та економічним першовідкривачем, тобто започатковува-
ти корисні зміни чи інновації» [12, с. 128]. Друга функція –
адаптація до умов діяльності, які повсякчас змінюються.
Третя – брати на себе тягар (ризик) невизначеності, непе-
редбачувані наслідки змін економічного середовища, фак-
тично захищаючи від них усіх інших.

Третій із базових сьогодні підходів до розуміння під-
приємництва було сформовано в межах нової австрійської
школи і представлено у працях І. Кірцнера (Kirzner, 1997).
Ключовим тут виступає поняття «підприємницьке відкрит-
тя» (entrepreneurial discovery), що відрізняється від звичай-
ного успішного пошуку інформації наявністю елементів не-
сподіванки та здивування, коли людина усвідомлює своє
попереднє незнання [13, с. 72]. Характерною особливістю
підприємця, власне, і є постійний пошук нових можливос-
тей і готовність використати несподіваність відкриття для
одержання прибутку.

Три вищеокреслені базові підходи до розуміння суті
підприємництва містять шість спільних ключових аспектів
[14, с. 12]: прагнення до одержання прибутку як основний
рушій підприємницької діяльності; інновації; процес під-
приємництва; ризик; спектр підприємницької діяльності;
підприємництво як ключовий чинник економічних змін.

Загалом, проведений аналіз дає підстави погодитися із
тезою про комплексність та багатогранність феномену
підприємництва, що значно ускладнює формулювання йо-
го єдиного оптимального визначення, яке б повною мірою
охоплювало всі названі аспекти. Узагальнивши суттєві

елементи сучасних підходів до аналізу підприємництва,
доходимо висновку, що підприємництво – особливий вид
господарської діяльності, якому притаманні: творчий інно-
ваційний характер, функціонування в умовах невизначе-
ності, спрямованість на виявлення, найповніше викорис-
тання наявних і створення нових ринкових можливостей
для одержання прибутку.

Розвиток підприємництва завжди відбувається в ме-
жах певного суспільного середовища і визначається «пра-
вилами гри», що сформувалися в ньому. Інтегративна
функція підприємництва реалізується значною мірою че-
рез різнопланову взаємодію з іншими економічними аген-
тами щодо розподілу ресурсів, визначення прав власності
на отримані прибутки, окреслення владних повноважень
тощо. Подібні аспекти взаємодії регулюються за допомо-
гою формальних і неформальних норм поведінки, що зна-
ходять своє відображення в інституційних обмеженнях.

Еволюція підприємницької діяльності характеризуєть-
ся розвитком як її функцій, так і відповідних правил, що
регулюють поведінку суб’єктів підприємництва, відносини
між самими підприємцями та з іншими членами соціуму.
Відтак очевидною є необхідність розрізняти інститут під-
приємництва, який становить систему норм, правил і
форматів підприємницької діяльності, та власне підпри-
ємництво, що є об’єктом, на який спрямовано дію цієї сис-
теми.

Схильність до підприємництва як риса людської приро-
ди може виявлятися і застосовуватися тільки в зовнішньо-
му середовищі. Типи підприємницької діяльності в кон-
кретних суспільних та історичних умовах, правила і норми,
за якими вона здійснюється, утворюють інститут під-
приємництва. Він функціонує у двох площинах – фор-
мальній і неформальній. Першу складають встановлені
державою норми: вони визначають правові передумови
підприємництва, окреслюють перелік легальних видів та
способів його здійснення. Другу утворюють неформальні
норми, що відображають реальні види і способи підприєм-
ницької діяльності. Цей інститут забезпечує рамки для
реалізації підприємницького хисту в конкретному суспіль-
но-історичному проміжку часу, визначає коло суб’єктів
підприємництва, форми його здійснення, взаємодію між
підприємцями та суспільними інституціями. Таким чином,
інститут підприємництва доцільно розглядати як систему
легітимізованих (при цьому необов’язково легалізованих)
форматів поведінки під час здійснення підприємницької
діяльності.

Інститут підприємництва не лише визначає характер
та особливості підприємницької діяльності, а й формує за-
сади функціонування підприємницького сектору в еко-
номіці країни. Структура цього сектору, співвідношення
між різними його складовими, місце в національній еко-
номіці, особливості взаємодії з іншими секторами зале-
жать від макроекономічних та інституційних чинників.
Рамкові обмеження, утворені інститутом підприємництва,
породжують множину можливостей для вибору форм
практичної реалізації підприємницького хисту.

Залежно від особливостей інституційного середовища
підприємницька діяльність може виявлятися в різних фор-
мах. Особливості реалізації підприємницького хисту в
принципово різних сферах діяльності проаналізував У. Ба-
умол (Baumol, 1990), виокремивши продуктивний, непро-
дуктивний та деструктивний види підприємництва [1].
Продуктивне підприємництво – це, фактично, новаторство
(за Шумпетером); діяльність, що виступає двигуном еконо-
мічних змін і примножує багатство. Непродуктивне під-
приємництво – це діяльність, яка не створює нового ба-
гатства, а лише перерозподіляє наявне, використовуючи
додаткові можливості для одержання ренти. Типовим при-
кладом непродуктивного підприємництва є діяльність юри-
дичної фірми, яка спеціалізується на використанні недо-
ліків у законодавстві для оптимізації податкових платежів
своїх клієнтів. Протиправна діяльність з метою одержання
прибутку, у тому числі організована злочинність, представ-
ляє деструктивний (руйнівний) вид підприємництва.
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Очевидно, що критично важливим, з практичної точки
зору, є розуміння чинників, які визначають розподіл під-
приємницьких зусиль між згаданими різновидами під-
приємництва. У. Баумол переконливо доводить, що клю-
човим чинником є «правила гри», які обумовлюють
потенційну винагороду за різні види підприємницької дія-
льності [1, с. 894]. Якщо інституційне середовище не
пропонує вагомих стимулів для продуктивного підприєм-
ництва, підприємницький ресурс шукатиме свого застосу-
вання в непродуктивній сфері. Скерування підприємниць-
ких здібностей у непродуктивну діяльність має серйозні
негативні наслідки [2, с. 506]. По-перше, коли сектор еко-
номіки, що передбачає отримання ренти, зростає, він збі-
льшує обсяги залучення всіх ресурсів, що знижує націо-
нальний дохід. По-друге, фактичний податок, накладений
суб’єктами непродуктивного підприємництва на продук-
тивний сектор, знижує стимули до вироблення нових
благ, що також знижує дохід. По-третє, якщо найтала-
новитіші індивіди подаються в непродуктивну сферу,
продуктивний потенціал суспільства зменшується, що оз-
начає зниження темпів технологічного поступу та еконо-
мічного зростання.

З огляду на мотиви, що спонукають людей зайнятися
підприємницькою діяльністю, упродовж останнього деся-
тиліття розрізняють підприємництво як використання
сприятливих можливостей (opportunity entrepreneurship)
та підприємництво з необхідності (necessity entrepreneur-
ship). Перше з них відображає прагнення реалізувати нові
можливості для одержання прибутку, друге – вимушений
крок за відсутності реальних альтернатив заробити на
прожиття. Як свідчать результати нещодавно проведених
досліджень, між цими різновидами підприємництва існу-
ють значні відмінності [15].

Важливими критеріями підприємництва виступають
його офіційний статус та легальність діяльності. Реєстра-
ція у відповідній державній установі забезпечує офіційний
дозвіл на підприємницьку діяльність і надає їй статусу
формального підприємництва. За відсутності такої реєст-
рації діяльність підприємця залишатиметься неформаль-
ною і її результати не оподатковуватимуться [16, с. 2]. Пе-
рехід із неформального у формальний сектор можливий,
якщо потенційні переваги, передовсім доступ до експорт-
них операцій, переважать недоліки (оподаткування). Ле-
гальне підприємництво передбачає провадження дозво-
лених законом видів діяльності, а нелегальне пов’язано із
діями, забороненими в конкретній країні.

Як видно із проведеного аналізу, інститут підприєм-
ництва є складним багатокомпонентним елементом інсти-
туційного середовища, що характеризується динамічністю
та розмаїттям своїх проявів. Типи підприємницької діяль-
ності виявляються відповідно до наявної системи інсти-
тутів формальної і неформальної природи. Оскільки стан
інституційного середовища визначається попередньою
траєкторією інституційного розвитку, передумови виник-
нення та функціонування багатьох інститутів у вітчизняній
економіці, у тому числі й інституту підприємництва, варто
шукати в минулому.

Не занурюючись надміру вглиб віків, зазначимо лише,
що зручне територіальне розташування, багатий ресурс-
ний потенціал і підприємливість населення сприяли поши-
ренню відповідних часові успішних форм підприємницької
діяльності на українських землях. Водночас ці самі чинни-
ки зумовлювали підвищений інтерес з боку більш войовни-
чих держав-сусідів. Унаслідок частих військових кампаній
та втрати власної державності становлення інституту
підприємництва в Україні впродовж тривалого часу відбу-
валося не за надто сприятливих умов.

За колоніального становища України у складі Російсь-
кої імперії укорінювалися непродуктивні форми підприєм-
ництва. Підприємницька діяльність знаходилася під конт-
ролем царського двору й уряду. Уряд встановлював
монополію на найбільш прибуткові галузі промисловості та
ввезення іноземних товарів, позбавляючи підприємців сти-
мулів до праці. Відтак підприємницький хист змушено

трансформувався у вміння співпрацювати з потрібними
людьми, догоджати армії бюрократів, швидко й не привер-
таючи зайвої уваги вкладати кошти [17, с. 34–35].

Ситуація помітно поліпшилася у другій половині
XIX-го – на початку XX століття, що виявилося у швидко-
му розвитку промислового і торговельного підприємни-
цтва та кооперативного руху. Проте потенціалом для
ефективної господарської діяльності у цей період користу-
валися значною мірою іноземці, які, окрім фінансових
можливостей, володіли і необхідними знаннями з організа-
ції промислового виробництва. Власне ж українське під-
приємництво втілювалося переважно в аграрній сфері й
торгівлі.

Жовтневий переворот 1917 року і прихід до влади в
Україні більшовиків зруйнували фундаментальне підґрун-
тя підприємництва – приватну власність. У 1920-х роках, у
період так званої нової економічної політики, партійне
керівництво було змушено тимчасово допустити підприєм-
ницьку ініціативу в деякі сфери, що дало змогу помітно
поліпшити економічну ситуацію. Після цього протягом на-
ступного десятиліття практично всі осередки підпри-
ємництва було ліквідовано. Себто, якщо в попередні істо-
ричні періоди залишалася можливість принаймні на
побутовому рівні передавати з покоління в покоління
певні навички хазяйновитості, що згодом виявлялося в
періодах піднесення та активізації підприємництва, то у
цей час характерними були фізичні репресії проти носіїв
підприємницької культури аж до їх знищення.

За адміністративно-командної системи продуктивне
підприємництво у виробничій сфері могло існувати лише в
межах, визначених ієрархічною структурою економіки.
Прагнення осіб, які володіють підприємницькими здібнос-
тями, отримати за них максимальну винагороду сприяло
перетіканню підприємницького хисту в інші сектори та ви-
ди діяльності й поширенню непродуктивного підприєм-
ництва. Водночас чимало підприємців спрямувало свої зу-
силля в тіньовий сектор економіки, де вони реалізувалися
у формі як продуктивного, так і деструктивного підпри-
ємництва.

Початок процесу ринкової трансформації вітчизняної
економіки відкрив широкі перспективи для підприємниць-
кої діяльності в Україні. Однак відомі проблеми перехідно-
го періоду, загострені через очевидно недостатню увагу
до реформування інституційної складової, значно усклад-
нили впровадження підприємницьких здібностей за нових
умов. Недосконалість, фрагментарність та суперечливість
новостворених формальних норм регулювання еконо-
мічних процесів загалом і підприємництва зокрема часто
зумовлювали їх несприйняття економічними агентами.
Прогалини у формальному забезпеченні регулювання гос-
подарських процесів та відсутність відповідного новим
умовам економічного світогляду створювали сприятливе
середовище для появи і ствердження неформальних пра-
вил ринкової взаємодії [4; 6; 8; 9].

У своїй більшості неформальні практики суперечили
формальним нормам, проте здатність до врегулювання
економічних відносин та розв’язання поточних проблем
суб’єктів господарювання забезпечувала їх стійкість, тоб-
то трансформацію в інституційні пастки. Бартер, непла-
тежі, корупція, ухиляння від сплати податків виникали
значною мірою як вимушені дії для виживання суб’єктів
господарювання, однак сьогодні два останні явища з цьо-
го переліку становлять серйозну загрозу для поступаль-
ного розвитку як підприємництва, так і суспільства зага-
лом. Існування інституційних пасток призводить до
неефективного використання ресурсів, тінізації економіч-
них відносин, придушення ролі продуктивного підприєм-
ництва за процвітання непродуктивного та зміцнення де-
структивного.

Непродуктивне підприємництво у вітчизняній еко-
номіці нині набуло значних масштабів, різко скоротивши
життєвий простір для продуктивного. Прагнучи до зни-
ження ризиків, збереження власного бізнесу й можливос-
тей для одержання прибутків, підприємці з готовністю
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«інвестують у владу»*, що зазвичай дає швидкий і відчут-
ний ефект. Подібні інвестиції у владу, на жаль, стають не
лише головним джерелом максимізації економічного при-
бутку та особистих доходів, а й умовою виживання вітчиз-
няних підприємців [18, с. 13]. Водночас сформований у та-
кий спосіб господарський порядок зумовлює значне
зростання витрат інноваційної діяльності, що спричиняє
відторгнення інновацій в українському бізнесі та відсут-
ність попиту на них з боку підприємств [18, с. 15].

Обґрунтовуючи життєдайне значення формування
ефективного інституту підприємництва в Україні, варто
простежити зміни в розумінні ролі й особливостей під-
приємництва в сучасній економіці. Протягом переважної
частини попереднього століття економічний розвиток був
пов’язаний із використанням позитивного ефекту масшта-
бу і супроводжувався підвищенням ролі великих корпо-
рацій. Важливість сектору малого підприємництва визна-
валася передовсім із політичних та соціальних причин, а
не з міркувань економічної ефективності [3, сс. 2, 4]. Еко-
номічне ж значення малого бізнесу стабільно знижувалося
в більшості розвинених країн приблизно до кінця 1970-х
років; як наслідок, питання підприємництва фактично за-
лишалися поза увагою під час формулювання заходів еко-
номічної політики.

Однак упродовж двох-трьох останніх десятиліть си-
туація докорінно змінилася. З’ясувалося, що у часи глоба-
лізації та інформаційно-комунікаційної революції помітно
зменшується значення традиційних виробничих ресурсів
(земля, праця, капітал) на користь різкого зростання ролі
знання як основного джерела порівняльної переваги у ви-
робництві товарів і послуг. За цих умов основні функції
підприємництва, пов’язані із впровадженням інновацій та
постійним пошуком нових можливостей в умовах високої
невизначеності, значно краще виконують новостворені
невеликі й середні фірми. Підвищення ролі підприєм-
ництва на сучасному етапі еволюції економіки розвинених
країн відображають за допомогою терміну «підприємниць-
ка економіка» (entrepreneurial economy) чи просто «ентре-
преноміка» (entreprenomics) [3, с. 2]. Базовими елемента-
ми такої економіки є гнучкість, мінливість, різноманітність,
творчість, новаторство і нові форми зв’язків та об’єднань;
водночас, за результатами останніх досліджень, недос-
татня підприємницька активність зумовлює зниження
темпів економічного зростання [3, сс. 3, 8].

Висновки. Сформовані впродовж декількох попе-
редніх століть традиції непродуктивного підприємництва,
що усталилися в сучасній вітчизняній економіці, не
відповідають сьогоднішнім фундаментальним тенденціям
розвитку підприємництва у світі й фактично позбавляють
нашу країну шансів на успіх у конкурентній боротьбі вже в
середньостроковій перспективі. Покращити ситуацію
можна лише шляхом систематичних якісних інституційних
змін, усебічного сприяння розвитку продуктивних форм
підприємницької діяльності, переходу від контрольно-на-
глядової моделі впливу держави на підприємництво до
моделі співпраці.
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* «Що таке інвестиції у владу? Це інвестиції в політичну систему
у вигляді фінансування діяльності політичних партій і просування
своїх представників у структури законодавчої, виконавчої та пра-
воохоронної влади; інвестиції у вигляді прямої корупції на користь
ухвалення вигідних рішень; інвестиції у придбання, поглинання (і за-
хоплення) компаній та підприємств, що справляють вплив на фор-
мування витрат і вигід ведення бізнесу; інвестиції в заснування
господарських структур, мета яких не виробництво, а акумуляція та
виведення з-під контролю доходів власника; інвестиції в кадри,
здатні або здійснювати владу, або прислуговувати їй; інвестиції у
створення ідеологічного впливу на політичне і господарське життя
й ідеологічного обґрунтування домагань влади; інвестиції у створен-
ня системи приватного насильства у вигляді власних охоронних
структур або зв’язку з криміналітетом» [18, с.13].


