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кою і залишати нам поле для маневру відповідно до ди-
наміки економічних, політичних, соціальних та інших змін.
Досвід Швейцарії свідчить, що білатеральні угоди, укла-
дені в межах асоціації, забезпечують якнайкращі умови
для такого маневру в умовах кризи єврозони.

Незважаючи на те, що в Україні домінує прагнення
розбудовувати стосунки з Євросоюзом із перспективою
набуття членства, ключовим між Києвом і Брюсселем за-
лишається двосторонній формат відносин. Іншим формам
взаємодії України з Європейським Союзом, зокрема в
рамках Східного партнерства, притаманні комплімен-
тарність, тимчасовість, низький рівень ефективності. Ук-
ладання угод про асоціацію та поглиблену і всеосяжну
зону вільної торгівлі сприятиме зміцненню саме двосто-
роннього формату відносин. У цьому контексті особливого
значення набуватиме комплексна рецепція тривалого
досвіду розвитку певних форматів білатералізму Швей-
царії та ЄС, що може стати продуктивною основою для
більш ефективної реалізації національних пріоритетів Ук-
раїни в євроінтеграційному контексті.
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Постановка проблеми. Політична легітимація набу-
ває нових рис співвідносно із трансформацією сучасної
суспільно-політичної сфери. До числа таких ґрунтовних
метаморфоз слід віднести зміну власне механізму легіти-
маційного процесу, де взаємодія (комунікація) грома-
дянського суспільства і політичної системи опосередко-
вується новим учасником – мас-медіа. Останні відповідно
набувають значного легітимаційного потенціалу, тобто
здатності впливати на результативність цього процесу.
Відтак виникає реальна небезпека застосування маніпу-
лювання як легітимаційної стратегії та впровадження
різноманітних інформаційно-маніпулятивних технологій з
метою досягнення суспільно-політичного визнання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На рівні
наукового дискурсу проблема новітніх вимірів процесу
політичної легітимації є доволі актуальною та багатогран-
ною. Вагомий внесок у дослідження сучасних легітима-
ційних практик належить таким відомим західним ученим,
як: Л. Беннет (L.Bennett),П. Бурдьє (P. Bourdieu), Р. Ентман
(R. Entman), Д. Істон (D. Easton), М. Кастельс (M. Castells),
У. Ліппман (W. Lippmann), Е. Лоу (E. Louw), Н. Луман
(N. Luhmann), Б. Макнейр (B. McNair), О. Тоффлер
(A. Toffler), Ю. Хабермас (J. Habermas) та ін. До числа ком-
плексних досліджень із вищеозначеної проблематики вар-
то також віднести праці російських дослідників, серед
яких: Д. Березняков, О. Вертєшин, А.-Н. Дібіров, С. Кара-
Мурза, О. Соловйов та ін.

У вітчизняній науці свій грунтовний науковий доробок
у пізнанні новітніх граней політичної легітимації презенту-
ють: І. Бенцал, О. Висоцький, О. Гуляєв, В. Кривошеїн,
А. Міщенко, В. Набруско, М. Ніколко, П. Олещук, Г. Почеп-
цов, Л. Спинка, М. Тур, Є. Цокур та ін. Водночас, попри
різноманітність дослідницьких контекстів можна стверд-
жувати про становлення певних спільних вимірів осмис-
лення сутності сучасних легітимаційних практик.

Дослідники підкреслюють, що сучасний прагматизова-
ний політикум, у тому числі й легітимаційний процес, орієн-
тований на конкретний результат, який забезпечують
ефективні політичні технології та маніпулятивні стратегії.
Виходячи з цього, у науковий оборот упроваджено кон-
цепти, що розглядають політичну легітимацію як техно-
логізований процес, яким потенційно можна керувати. На-
приклад: «інженерія згоди» («the engineering of consent»)
[1], «виробництво згоди» («the manufacture of consent»)
[2, с. 23], «легітимаційна політика» [3], «технології легіти-
мації» [4, с. 98] тощо.

Ще однією гранню сучасного осмислення легітимацій-
ного процесу є розуміння його сутності в контексті комуні-
кативної взаємодії та інформаційного обміну. Відповідно
досягнення суспільного визнання залежить, перш за все,
від якості віртуального (інформаційно-комунікативного)

середовища політичної легітимації, що обумовлює необхід-
ність його цілеспрямованого конструювання. Така конста-
тація цілком виправдовує включення в дослідницький
контекст легітимаційного процесу всієї різноманітності су-
часних практик політичного маніпулювання і визнання ін-
формаційно-маніпулятивних технологій важливими струк-
турними одиницями конструювання віртуального простору
легітимації.

У вищеозначеному вимірі електоральний процес як
особливий простір легітимаційного процесу має значний
пізнавальний потенціал. Адже динамізм, конкурентність,
інформаційна насиченість, а головне, лімітованість часу,
спонукають його учасників до активного впровадження
саме інформаційно-маніпулятивних технологій впливу на
позицію електорату.

Звідси, метою статті є концептуалізація легітимацій-
ного потенціалу інформаційно-маніпулятивних технологій
на рівні аналізу векторів їх упровадження в електораль-
ний процес України в контексті парламентських виборів
2012 р. Ключові завдання нашої розвідки: виявити законо-
мірності застосування інформаційно-маніпулятивних тех-
нологій в електоральному просторі політичної легітимації;
визначити співвідношення між використанням вищеозна-
чених технологій та конкретним електоральним результа-
том суб’єктів вітчизняного виборчого процесу 2012 р.

Основні результати дослідження. Електоральний
процес є практичним виміром політичної легітимації. Вихо-
дячи з цього, ключові суб’єкти виборчих перегонів – це
суб’єкти легітимаційного процесу, а їх електоральні стра-
тегії – стратегії досягнення суспільного визнання. Останні
базуються на цілеспрямованому конструюванні інформації
у вигляді певних імідж-образів, ідей, гасел, повідомлень,
що виступають первинним фактором впливу на позицію
електорату, тобто на процес досягнення легітимності.

Отже, побудова необхідного інформаційно-комуніка-
тивного простору для суб’єктів виборчих перегонів – це не
лише невід’ємна складова якісного електорального ме-
неджменту, а й легітимаційна стратегія, що передбачає
впровадження певних інформаційно-маніпулятивних тех-
нологій. Останні, в контексті досліджуваної проблемати-
ки, слід визначати в декількох змістовних вимірах: як
різновид політичних технологій, що забезпечують досяг-
нення політичного результату; як виборчі технології, що
справляють цілеспрямований вплив на свідомість та елек-
торальну поведінку громадян; як інформаційно-політичні
технології, що спрямовані на ефективну політичну ко-
мунікацію і ґрунтуються на маніпулюванні інформацією.

З огляду на це аналіз легітимаційного потенціалу ін-
формаційно-маніпулятивних технологій та векторів їх уп-
ровадження в національний виборчий процес 2012 року
має декілька рівнів. 
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Перший рівень передбачає визначення ключових
об’єктивних чинників, що потенційно поглиблюють про-
цес технологізації легітимаційних практик і зумовлюють
ефективність вищеозначених технологій. Зокрема, важ-
ливу роль у цьому відіграє тенденція посилення взаємо-
залежності та взаємодії політикуму і мас-медіа, що в
сучасній науці визначається як процес політичної медіа-
тизації [5, c. 447].

На практиці подібний симбіоз виявляється в макси-
мальному використанні суб’єктами виборчого процесу по-
тенціалу мас-медіа (телебачення, радіо, сайти, соціальні
мережі, блоги) та відповідних мас-медійних форматів (рек-
лама, політичні новини, ток-шоу/реаліті-шоу, передачі,
фільми) тощо. Така багатоманітність варіантів є надійною
запорукою постійної медіаприсутності суб’єктів виборчого
процесу, фактором їх електоральної впізнаванності й попу-
лярності. Експерти засвідчують чітку кореляцію між елек-
торальними результатами учасників виборчих перегонів
2012 р. та їх медіаприсутністю. Вочевидь лідерами уваги в
новинах як серед політичних партій, так і серед окремих
політиків, були «провідні гравці на політичному полі», що
«мають високі рейтинги в опитуваннях громадської думки»
[6, с. 13]. Особливо показовим, у цьому випадку, є успіх та-
ких політичних суб’єктів, як партія «УДАР», ВО «Свобода»,
КПУ тощо. Їх комплексна медіаприсутність, на наш погляд,
й обумовила досить позитивний та відносно деяких ак-
торів навіть неочікуваний електоральний результат.

Проте електоральний процес 2012 року продемонстру-
вав й інший, «тіньовий» бік медіа-політичних взаємовідно-
син, зокрема наявність у більшості політичних суб’єктів
серйозних важелів впливу на інформаційне поле у країні.
Наприклад, було виявлено чимало замовних інформацій-
них матеріалів і т.зв. політичної «джинси» в мас-медіа в
умовах виборчих перегонів 2012 року. За результатами
моніторингу загальнонаціональних друкованих видань та
Інтернет-ресурсів, проведеного Інститутом масової інфор-
мації, «практично всі політичні сили у своїй передвиборчій
кампанії використовували «джинсу» [7].

Сутнісним проявом медіатизації політикуму є його ре-
презентація крізь призму ракурсів т. зв. медіалогіки, як-от:
спрощення, поляризація, драматизація, персоналізація,
візуалізація, стереотипізація, панування канонів шоу-
бізнесу тощо [5, с. 446]. Це, на слушну думку італійського
вченого Г. Маззоліні (G. Mazzoleni), типово для «постмо-
дерних виборчих кампаній», де «конструювання іміджу,
сенсаційність, спокуса, конфлікт є комунікативним інстру-
ментарієм для кандидата» [5, с. 447]. Відтак переважання
медіа-логіки репрезентації політики в медіа зумовлює її
повноцінну трансформацію співвідносно із законами роз-
важального жанру [8, с. 6]. До такого висновку спонукають
і емпіричні дослідження національного медіа-контенту в
умовах виборчого процесу 2012 року. Фахівці відзначають,
що «серед подій, найчастіше висвітлюваних у новинах...,
лідирують ті, що спочатку дістали неоднозначну інтерпре-
тацію через великий публічний розголос, а також приго-
ломшливі, скандальні. До них, наприклад, належать події
навколо ув’язнення лідерів опозиції Юлії Тимошенко та
Юрія Луценка, ухвалення Верховною Радою «мовного за-
кону» і акцій протесту, які він викликав» [6, с. 13].

Другим рівнем аналізу досліжуваної проблематики є
сутнісний вимір упровадження інформаційно-маніпу-
лятивних технологій суб’єктами вітчизняного виборчого
процесу 2012 року. Важливо відмітити, що їх спрямова-
ність визначається цілями виборчих кампаній та електо-
ральними стратегіями кожного з учасників перегонів.
Зміст цих стратегій переважно полягає в посиленні влас-
ної легітимності й дискредитації (делегітимації) опонен-
тів. У контексті ж електоральної боротьби 2012 року в
Україні політична легітимація досягалася за умови
делегітимації суперника. Тому спільним для всіх учас-
ників перегонів напрямом реалізації інформаційно-
маніпулятивних технологій було забезпечення якісного
електорального протиставлення та дієвого протисто-
яння. Вітчизняний соціолог І. Бекешкіна, прогнозуючи пе-

ребіг виборчого процесу 2012 року, влучно відзначила:
«На полі партійної конкуренції ми бачитимемо суцільний
антагонізм із боку опозиції: «яка мерзотна влада – голо-
суйте за нас». А з боку влади: «хочете стабільності – го-
лосуйте за нас». Це буде поляризація, голосування «про-
ти», а не «за» [9]. Тому важко не погодитися з думкою
дослідників про те, що сучасний український політикум є
джерелом та каталізатором поширення мови ворожнечі,
мови ненависті у країні, особливо в умовах виборів [10].

Важливо відмітити, що ця та інші лінії впровадження
технологій інформаційно-маніпулятивного впливу охоплю-
ють усі можливі виміри конструювання комунікативного
простору. Серед них вітчизняний учений Г. Почепцов
виділяє символічний, візуальний, подієвий, міфологічний,
комунікативний [11, с. 12–33]. Причому ефективність кож-
ного із стратегічних векторів інформаційно-маніпулятив-
них технологій забезпечується комплексною дією в усіх
вищеозначених контекстах. Ситуацію полегшує економіч-
на залежність медіа від політики в нашій країні. Це під-
тверджують висновки експертів, зокрема: «Канали мали
чіткі політичні преференції, що відображалося як у нови-
нах, так і в поданні політичної реклами» [6, с. 30]. Вони
відзначають, що «під час цієї виборчої кампанії кількість
політичної антиреклами була найвищою за всі попередні
вибори» [6, с. 36].

Доволі суттєвою заувагою в контексті нашої розвідки
слід вважати позицію вітчизняного фахівця Д. Богуша,
який підкреслює, що розвиток партійної системи України
відбувається не за класичними світовими канонами, а за
двома напрямами – лідерському та рекламно-брендовому
[12]. Синтез цих двох складових зумовлює необхідність ви-
окремлення іміджевої орієнтації як окремого спрямування
впроваджуваних інформаційно-маніпулятивних техно-
логій. Було очевидно, що велику вагу в електоральних
стратегіях учасників перегонів мав імідж-образ лідера, йо-
го особистість. Це можна пояснити тим, що український
політикум значною мірою персоналізований, а ключові
гравці виборчих перегонів у своїй більшості представлені
досить харизматичними та самодостатніми політиками. 

Слід виділити декілька вимірів створення інфор-
маційно-комунікативних контекстів іміджевого позиціону-
вання. Перший – конструктивний, що передбачає просу-
вання бажаних іміджевих характеристик політичного
суб’єкта, створюючи для цього численні позитивні контек-
сти на рівні спеціально сконструйованих суспільно значу-
щих подій, інформування виборців із ключових питань
політичної програми під час особистих зустрічей, мітингів,
флеш-мобів, інших варіантів політичного перформенсу, а
також у вимірі різних медіа-форматів.

Другий вимір – деструктивний, що базується на лінії
протиставлення, містить негативізм і системну дискреди-
тацію опонентів. Фактично, парламентські вибори 2012 р.
в Україні підтвердили дієвість цього варіанту іміджевої
лінії впроваджуваних інформаційно-маніпулятивних техно-
логій. Ключовим форматом тут було протистояння полі-
тичних суб’єктів «влада-опозиція». Тому власний інформа-
ційно-комунікативний легітимаційний простір прибічники
такої тактики вибудовують на підґрунті комплексної нега-
тивізації опонентів.

Під час електоральної боротьби 2012 року було чимало
варіацій у рамках цього напряму. На рівні вербальної елек-
торальної риторики впроваджувались образи «жертв ан-
тинародного режиму», долалася «руїна» після діяльності
попередників, проголошувався «час удару», створювалась
«армія» для війни з режимом чи боротьби з «абсолютним
злом», для отримання вищого сенсу життя треба було
«вбити кілок у серце олігархії, неодиктатури, україно-
фобії» тощо [13; 14]. Принагідно зауважимо, що через
відсутність у національному політикумі чітко структурова-
ної ідеологічної ідентифікації ключові гравці виборчого
процесу – політичні партії та їх політичні лідери – кон’юнк-
турно використовують лише окремі ідеологізовані й сте-
реотипізовані політичні позиції. Наприклад, питання
історії, віри, мови тощо [15]. Саме такі елементарні поверх-
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неві стереотипи національної свідомості слугують засобом
упізнаванності та іміджевого позиціонування політичних
суб’єктів електорального процесу 2012 року.

Висновки. На основі аналізу векторів упровадження
інформаційно-маніпулятивних технологій у легітимаційний
процес України в умовах виборчої кампанії 2012 року ми
дійшли таких висновків: по-перше, результати електора-
льної боротьби корелюють з інтенсивністю використання
інформаційно-маніпулятивних технологій під час виборчих
перегонів; по-друге, конструювання віртуального інфор-
маційно-комунікативного простору політичної легітимації
здійснювалося переважно в медійних форматах; по-третє,
ключовою запорукою ефективності впроваджуваних
інформаційно-маніпулятивних технологій є їх комплексний
характер та стратегічна спрямованність на всі контексти
конструювання віртуального простору легітимації (верба-
льний, подієвий, комунікативний, символічний).

Крім того, вагомими чинниками ефективності інфор-
маційно-маніпулятивних технологій під час електоральної
боротьби 2012 року стали розгортання політичної медіати-
зації, тенденції якої засвідчуть високий рівень взаємоза-
лежності медіа і політики, а також панування «медіало-
гіки» політичної репрезентації.

У цілому, парламентські вибори 2012 року в Україні за-
свідчили високий легітимаційний потенціал упроваджува-
них інформаційно-маніпулятивних технологій для всіх
суб’єктів виборчих перегонів. У цій площині політичним
успіхом, на наш погляд, можна вважати: електоральну
перемогу КПУ, ВО «Свобода», партії «УДАР»; повернення
в політикум деяких делегітимізованих суб’єктів – наприк-
лад, В. Ющенка, В. Медведчука (останній хоч і не брав
участі у виборах, проте власну інформаційну стратегію
політичної реабілітації будував саме на фоні парламентсь-
ких виборів); динамічний інформаційний прорив й узур-
пацію власної легітимаційної ніші у віртуальному просторі
такими технологічними партіями, як «Україна – Вперед!»,
Радикальна партія.

Отже, електоральний процес 2012 року став показо-
вим прикладом утвердження інформаційно-маніпулятив-
ної системи мотивації українських виборців за допомогою
комплексу впроваджуваних технологій, легітимаційний по-
тенціал яких уже не викликає сумніву, а стимулює до роз-
думів та актуалізує необхідність подальших досліджень.
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