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MONEY, FINANCES AND CREDIT

Постановка проблеми. Проведення соціальної полі-
тики, спрямованої на забезпечення повноцінного розвитку
людини, реалізації її інтелектуального і професійного по-
тенціалу, сьогодні є однією з головних функцій держави.
Важливе місце при цьому займає розвинена система
соціального захисту, фінансове забезпечення якої знач-
ною мірою здійснюється за рахунок державних коштів. Ча-
стка бюджетних витрат на соціальний захист у різних
країнах хоч і відрізняється залежно від моделі соціального
захисту, економічного та соціального розвитку, механізму
перерозподілу ВВП, проте всюди складає близько 20–40%
усіх державних витрат. Можна стверджувати, що нині
державна система соціального захисту є необхідністю для
стабільного функціонування сучасного суспільства. Це
обумовлюється, насамперед, існуванням значної кількості
людей (інваліди, малозабезпечені верстви населення, ба-
гатодітні сім’ї та ін.), що потребують різного роду соціаль-
ної допомоги, але яким ні суспільні, ні комунальні, ні інші
подібні організації не мають змоги запропонувати достат-
ній рівень соціальної підтримки. З цих та інших причин дер-
жавні соціальні програми є єдиними й універсальними для
всіх категорій населення. Вони покликані не лише пом’як-
шувати наслідки різного роду соціальних ризиків, а й спри-
яти усуненню на рівні держави таких циклічних явищ, як
економічна криза, безробіття, інфляція тощо, які прямо

впливають на добробут населення. Відтак в умовах демо-
графічної і світової фінансової кризи надзвичайно важли-
вим для стабільного забезпечення соціального захисту не
лише в Україні, а й у більшості розвинених країн світу є
ефективне бюджетне фінансування соціальних програм.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пробле-
ми фінансового забезпечення соціального захисту сьогод-
ні притаманні більшості розвинутих країн світу. Тому проб-
лемні аспекти формування та використання фінансових
ресурсів соціального захисту знайшли своє відображення у
працях як вітчизняних учених – Н. П. Борецька [1], С. О. Ко-
рецька [2], О. В. Макарова [3]. М. В. Мальчик [4], О. О. Мол-
даван [5], А. А. Сидорчук [6], В. Б. Тропіна [7] та ін.; так і за-
рубіжних науковців і практиків – В. В. Антропов
(V. Antropov) [8], В. Д. Роїк (V. Roik) [9], М. Цічон (M. Cichon),
В. Шольз (W. Scholz), А. ван де Меерендонк (A. van de
Meerendonk), К. Хагемеєр (K. Hagemejer), Ф. Бертраноу
(F. Bertranou), П. Пламондон (P. Plamondon) [10], Р. Хольц-
ман (R. Holzmann) [11], С. Деверо (S. Devereux) [12] та ін.
Проте, зважаючи на погіршення демографічної та еко-
номічної ситуації у світі, ця проблема потребує постійного
дослідження з урахуванням сучасних соціально-економіч-
них тенденцій розвитку суспільства і державних фінансів.

Мета статті – оцінка стану та тенденцій розвою бюд-
жетного фінансування соціального забезпечення в Ук-
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раїні, визначення основних проблем та розробка шляхів
його подальшого розвитку.

Основні результати дослідження. В Україні в дер-
жавних витратах соціальні видатки завжди займали
провідне місце, а бюджет країни (державний і місцевий)
був одним із основних джерел фінансування системи со-
ціального захисту. Протягом останніх років у нашій країні
відбувається поступове зростання видатків на соціальне
забезпечення та охорону здоров’я (рис. 1).

За аналізований період величина соціальних видатків
у Зведеному бюджеті України зросла від 7 284,8 млн. грн.
у 1996 р. до 154 392,4 млн. грн. у 2011 р., або у 21,19 раза.
При цьому відбулося поступове збільшення частки ви-
датків, які спрямовуються на фінансування програм
соціального захисту та соціального забезпечення. Якщо в
1996 р. питома вага цих видатків становила 56,4% соціаль-
них видатків Зведеного бюджету України, то у 2011 р. –
68,3%. Проте окреслену тенденцію, на нашу думку, не
можна інтерпретувати однозначно. З одного боку,
соціалізація витратної частини бюджетів є позитивним
явищем, оскільки, зменшуючи бідність шляхом надання
різних видів соціальних допомог та пільг, держава забез-
печує покращення соціально-економічного стану населен-
ня, що сприятливо позначається на економічному розвит-
ку країни у цілому. З другого боку, багато видів соціальних
допомог і пільг є неефективними, що збільшує непродук-
тивне навантаження на державні фінанси та створює
значні перекоси в соціальній політиці, коли певна частина
фінансових ресурсів використовується без урахування ос-
новних цілей соціального захисту (боротьба із бідністю,
зменшення нерівності в доходах, підвищення добробуту
населення тощо).

Фінансове забезпечення соціального захисту в Україні
здійснюється державою як через безпосередню виплату
різного роду соціальних допомог (у грошовій чи нату-
ральній формах), так і шляхом фінансування закладів со-
ціального захисту населення, які безоплатно надають гро-
мадянам різноманітні послуги. Основними джерелами
фінансових ресурсів при цьому виступають кошти держав-
ного та місцевих бюджетів, а також власні кошти закладів
соціального захисту, які вони можуть отримувати від на-
дання певних платних послуг або від спонсорів.

Повноваження щодо фінансування тих чи інших видат-
ків розподіляються між бюджетами різних рівнів згідно із
Бюджетним кодексом України. Розмежування видатків
відбувається на основі принципу субсидіарності з ураху-
ванням критеріїв повноти надання послуги та наближення

її до безпосереднього споживача. Частина соціальних ви-
датків фінансується із державного бюджету, а частина –
із місцевих. Центральна влада відповідає за фінансування
соціальних програм, які мають загальнодержавне значен-
ня. На локальному рівні фінансування здійснюється через
місцеві органи влади, які в ході реалізації соціальних про-
грам можуть найбільш повно враховувати соціально-еко-
номічні, культурні та історичні особливості регіону.

У структурі видатків Державного бюджету України ви-
трати на соціальне забезпечення є
одними із найбільших: у 2011 р. во-
ни становили 19,05% усіх видатків
(тоді як на охорону здоров’я
виділялося 3,07%, на освіту –
8,17%) та протягом досліджувано-
го періоду мали тенденцію до зро-
стання. Упродовж 2003–2011 рр.
витрати на соціальний захист і
соціальне забезпечення збільши-
лися від 6 815,6 млн. грн. у 2003 р.
до 63 540,2 млн. грн. у 2011 р. Особ-
ливо стрімке зростання спостеріга-
лося у 2005 р. – на 19 390,5 млн.
грн., або у 2,6 раза (таке зростання
пов’язано зі збільшенням видатків
бюджету на пенсійні виплати та
соціальні допомоги). Особливістю
фінансування соціального захисту і
соціального забезпечення із Дер-
жавного бюджету України є не-
впинний ріст частки витрат на ви-
плату пенсій та покриття дефіциту
Пенсійного фонду України. Водно-
час, спостерігається поступове
зростання в Державному бюджеті
України загальної частки видатків

на соціальний захист і соціальне забезпечення. Якщо у
2003 р. вони становили 12,14%, то у 2011 р. – 19,05% усіх
витрат, або збільшилися на 6,91%.

В Україні фінансування соціальних видатків рівномірно
розподілено між державним і місцевими бюджетами. При
цьому фінансування соціальних послуг, які безпосередньо
споживає населення, здебільшого здійснюється за раху-
нок коштів місцевих бюджетів (рис. 2). Слід відмітити, що
частка соціальних видатків, які фінансуються із місцевих
бюджетів, з кожним роком зростає. Якщо у 2002 р. лише
56,54% усіх витрат на соціальний захист та соціальне
забезпечення фінансувалося із місцевих бюджетів, то у
2011 р. – 88,91%. Одночасно збільшується і абсолютний
розмір соціальних видатків. У 2011 р. він дорівнював
41 894,5 млн. грн. проти 5 724,9 млн. грн. у 2002 р.

Тенденції щодо зростання фінансування соціальних
потреб за рахунок коштів місцевих органів влади є загаль-
носвітовими. У сучасній світовій практиці, особливо у
країнах Європи, дедалі більшої ваги у вирішенні соціальних
програм набувають органи місцевого самоврядування.
Проте в Україні, на відміну від європейських країн, широкі
повноваження щодо соціального захисту не забезпечені
відповідними власними джерелами фінансування. В Ук-
раїні протягом 2000–2012 рр. склалася стійка тенденція до
зменшення питомої ваги власних і закріплених доходів
місцевих бюджетів у загальному їх обсязі. Якщо у 2000 р.
частка доходів місцевих бюджетів без урахування між-
бюджетних трансфертів становила 76,6%, то у 2003 р. –
65,8%, у 2005 р. – 61,1%, у 2006 р. – 52,6%, у 2009 р. –
52,8%, у 2011 р. – 47,7%. Отже, значна частина податкових
надходжень, що збирається в Україні, спрямовується до
Державного бюджету, а закріплені за місцевими бюдже-
тами джерела фінансових ресурсів є невеликими і покри-
вають не більш як 50% усіх видатків.

Ситуація, що склалася, враховуючи тенденцію поси-
лення централізації бюджетних коштів, негативно позна-
чається як на рівні, так і на повноті фінансування соціаль-
них витрат на місцях. На думку Корецької С. О., за таких

Рис. 1. Динаміка та структура соціальних видатків у Зведеному бюджеті України

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної казначейської служби України [19]
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умов місцеві органи влади починають або скорочу-
вати соціальні програми, або здійснювати різні
форми соціального захисту населення без відпо-
відного обґрунтування й підкріплення їх місцевими
ресурсами [2, с. 229]. Як наслідок, знижуються
якість соціальних послуг та ефективність соціаль-
них виплат.

Оскільки доходів місцевих бюджетів не виста-
чає для того, щоб повною мірою забезпечити
фінансування всіх соціальних програм, які делегу-
вала держава органам місцевого самоврядування,
значна частина цих програм фінансується за раху-
нок міжбюджетних трансфертів. Протягом аналі-
зованого періоду розмір міжбюджетних транс-
фертів, що передаються місцевим бюджетам, зріс
від 9 039 млн. грн. у 2002 р. до 94 875 млн. грн. у
2011 р. Наслідком цього є посилення залежності
місцевих бюджетів від коштів, що надходять від
Державного бюджету України (рис. 3).

Якщо у 2003 р. частка міжбюджетних транс-
фертів у доходах місцевих бюджетів складала
34,1%, то у 2011 р. – 52,3%. Оскільки основна час-
тина виплат за цими видами допомог покладена
саме на місцеві бюджети, то рівень їх фінансуван-
ня за рахунок власних надходжень є надзвичайно
низьким. У 2011 р. коштами місцевих бюджетів бу-
ло покрито лише 14,02% потреби. Однією із про-
блем фінансування витрат на соціальний захист і
соціальне забезпечення є те, що міжбюджетні
трансферти не завжди виділяються в повному об-
сязі. Основною причиною цього, на думку багатьох
науковців [3; 5; 7; 13; 14; 15], є недосконалість
міжбюджетних відносин у царині фінансування по-
кладених на місцеві органи влади повноважень
щодо здійснення різного роду соціальних виплат та
програм.

Ми цілком погоджуємося з думкою професора
Салиги С. Я. [16], що сучасна практика планування
фінансових ресурсів призводить до надмірної де-
централізації і неефективного функціонування сис-
теми соціального захисту на місцевому рівні. Через
дефіцит фінансових ресурсів на виплату соціаль-
них допомог та пільг, які враховуються при розра-
хунку міжбюджетних трансфертів, місцеві органи
влади не мають можливості достатньою мірою
фінансувати соціальні заходи місцевого значення.
Відтак згортаються програми з надання соціальних
послуг у межах міської громади. Водночас такі про-
грами є найбільш ефективними за своїм цільовим
призначенням, оскільки вони спрямовані на задо-
волення потреб безпосередньо тих категорій населення,
яким необхідні ці послуги.

Не менш важливою проблемою сучасного фінансуван-
ня соціального захисту, особливо на місцевому рівні, є не-
достатня його ефективність, що виявляється у виплаті
соціальних допомог населенню, яке, з точки зору рівня до-
бробуту, їх не потребує. Це відбувається через наявність у
системі соціального захисту України значної кількості на-
туральних трансфертів і різноманітних соціальних пільг.

Система соціальних пільг у нашій країні – надзвичайно
розгалужена та охоплює, за підрахунками експертів [17],
від 25–50% населення. За різними оцінками, вартість пільг,
що повинні надаватися згідно із чинним законодавством,
складає від 19 до 29 млрд. грн. Проте лише незначна час-
тина цих пільг реально фінансується із Державного бюд-
жету [18]. Отже, більшість встановлених законодавством
пільг є декларативними, їх фінансування із бюджетних
коштів або взагалі не здійснюється, або здійснюється в
недостатньому обсязі чи несистематично.

З огляду на це на місцевому рівні негайного вирішення,
на нашу думку, потребують такі питання: удосконалення
міжбюджетних відносин у напрямі збільшення повнова-
жень місцевих органів влади при розрахунку потреби у
фінансових ресурсах для соціального захисту населення;

посилення адресності соціальної допомоги і підвищення
ефективності її використання; перегляд критеріїв визна-
чення майнового стану сім’ї; формування на місцевому
рівні баз даних одержувачів усіх видів соціальних допомог
та їх подальше передання до Державного реєстру осіб, які
користуються або мають право на відповідні соціальні ви-
плати, допомоги і пільги; більш широке залучення гро-
мадських організацій до соціального захисту окремих ка-
тегорій населення; створення ефективної системи
моніторингу витрачання коштів на соціальний захист та
визначення ефективності відповідного виду соціальної до-
помоги, послуги чи пільги.

Висновки. Таким чином, бюджетне фінансування со-
ціального забезпечення в Україні характеризується на-
явністю значної кількості проблем, особливо на місцевому
рівні. Поліпшення фінансового забезпечення соціального
захисту неможливе без зміцнення фінансової бази та
підвищення фінансової незалежності місцевих бюджетів.
Державна система фінансування соціальних виплат, пільг
і допомоги залишається однією з основних складових все-
загальної та комплексної системи соціального захисту Ук-
раїни. Проте криза державних фінансів, негативна демо-
графічна й економічна ситуація як в Україні, так і у світі
вимагає поступової зміни підходів до організаційних прин-
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Рис. 2. Динаміка зміни абсолютного та відносного розміру витрат на соціальний

захист і соціальне забезпечення за рівнями бюджетної системи

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної казначейської служби
України [19]

Рис. 3. Динаміка трансфертів із Державного бюджету 

до місцевих бюджетів, 2003-2011 рр.

Джерело: Розраховано автором на основі даних Державної казначейської служби
України [19]
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ципів надання та фінансування державної соціальної до-
помоги. Зростання кількості різноманітних соціальних до-
помог і пільг на тлі появи нових форм соціальних ризиків,
посилення маргіналізації населення, різноспрямованості
інтересів платників податків та внесків і тих, хто має пра-
во на соціальні допомоги за рахунок держави, – усе це мо-
же стати каталізатором негативних явищ як в економічно-
му, так і в соціальному житті суспільства. Водночас, на
нашу думку, оптимізація державних витрат на соціальний
захист не повинна негативно позначатися на бідних верст-
вах населення, їх добробуті та доступі до соціальних допо-
мог і послуг.
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