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Abstract. The aim of the article is to analyze the international experience of environmental regulation, including economic instru-
ments and methods of environmental management, and the possibility of its application to improve the current system of envi-
ronmental management activities in Ukraine. The article deals with environmental management techniques used in developed
countries, including economic instruments of environmental management. 
We summarize the experience of the state environmental management in such countries as the USA, Japan, the UK and other
countries around the world. We analyze the environmental programs and the legal framework for the environmental protection.
We considered environmental taxes applicable in the European Union. In the current economic mechanism system of Ukraine
mechanisms of financing environmental protection and preferential taxation do not function. Therefore, to improve the current sys-
tem of environmental taxation of Ukraine, we should establish environmental activity taxes on environmentally harmful produc-
tion and consumption of goods, introduce preferential loans and elaborate system of tax benefits for enterprises, set limits on
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Постановка проблеми. Неефективна економічна сис-
тема України призвела до нераціонального використання
ресурсів і надмірного споживання енергії. У системі дер-
жавного та регіонального управління не було створено
заохочувальних інструментів до збереження і заощадли-
вого використання природних ресурсів, переважала
орієнтація на екстенсивне виробництво та нарощування
валових показників. Низький рівень екологічної свідомості
суспільства спричинив деградацію довкілля України, за-
бруднення поверхневих і підземних вод, повітря та земель,
нагромадження у великих обсягах шкідливих, у тому числі
високотоксичних, відходів виробництва. З огляду на це ва-

гомого значення набуває налагодження оптимальних взає-
мозв’язків між економікою і навколишнім середовищем,
задоволенням потреб суспільства та захистом довкілля. 

Вихід із екологічної кризи, що триває в Україні, можли-
вий через екологічне оновлення устаткування, інфраст-
руктури виробництва, реформування системи управління
охороною навколишнього природного середовища, удос-
коналення законодавчо-правового й економічного меха-
нізмів регулювання природоохоронної діяльності, викори-
стання природних ресурсів та їх відходів. Формування
ефективної системи управління охороною довкілля не-
можливе без вивчення зарубіжного досвіду – порівняль-
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ного аналізу даних, виявлення специфічних особливостей
і причин, які визначають вибір конкретних механізмів уп-
равління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідже-
ння проблем у сфері охорони природного середовища ви-
кладено у працях таких зарубіжних авторів, як Д. Віллер
(D. Willer), Х. Девені (H. Deveni), П. Екінс (P. Ekins), М. Шо-
фелд (M. Shofeld). Серед українських учених слід відзна-
чити В. Андрущенка, О. Веклич, В. Мартиненка [1], Л. Ме-
льника, К. Ритікову [2], Н. Салатюка [3], М. Хвесика [4],
В. Шевчука [5] та ін. 

Метою статті є аналіз зарубіжного досвіду екологічно-
го регулювання, зокрема економічних інструментів і ме-
тодів управління природоохоронною діяльністю, та визна-
чення можливостей його застосування в Україні для
вдосконалення чинної системи управляння природоохо-
ронною діяльністю. 

Основні результати дослідження. Протягом кількох
десятиліть на міжнародному рівні окреслилася чітка тен-
денція вирішення багатьох екологічних проблем. І це є по-
зитивним моментом, оскільки і наша держава, і більшість
зарубіжних країн мають багато схожих проблем, що вини-
кають через недостатнє врегулювання системи природо-
користування та природоохоронної функції держави.
Оцінюючи ефективність прийнятих зарубіжними країнами
тих або інших рішень у сфері управління охороною навко-
лишнього середовища, легше уявити проблеми, що мо-
жуть постати в разі застосування аналогічних методів
державного регулювання в Україні, а отже, визначити
найбільш перспективні для нас напрями реформування
вітчизняної системи управління оздоровленням довкілля. 

За оцінками В. Тарановського, тільки у країнах Євро-
пейського Союзу налічується понад 150 різних механізмів
управління охороною довкілля, що поділяються на
адміністративні, економічні, ринкові й засновані на ак-
тивній участі громадськості [4]. Усі держави застосовують
на своїй території ті механізми управління, які оптимально
пристосовані до моделі та стану розвитку країни. 

В останні роки в управлінні процесами охорони дов-
кілля у країнах Західної Європи важливою, на погляд
В. Мартиненка, стала тенденція до звуження прямого
державного управління у природоохоронній сфері й посту-
пового переходу до більш широкого використання ринко-
вих механізмів управління та механізмів, що дозволяють
активізувати участь громадян і підприємств в охороні на-
вколишнього середовища. 

У зарубіжних країнах застосовують значний арсенал
економічних важелів та засобів регулювання, які є досить
ефективними і різноманітними. У результаті підвищується
значення стимулюючого впливу економічних інструментів
екологічного регулювання на розвиток економіки. 

В європейських країнах найбільш поширеними є такі
економічні механізми управління природоохоронною
діяльністю [1]:
• екологічні платежі за забруднення атмосферного повіт-

ря, водних ресурсів, шумове забруднення, утилізацію
відходів тощо;

• платежі за споживання водних, мінерально-сировинних,
земельних і рибних ресурсів;

• система застави, що передбачає встановлення надба-
вок до роздрібних цін на товари, утилізація яких доціль-
на після періоду експлуатації. Система застави застосо-
вується у Франції, Німеччині, Італії, Фінляндії, Австрії,
Великобританії та інших країнах Європейського Союзу.
У Швеції система застави використовується на ринку
продажу автомобілів. Завдяки цим заходам понад 90%
реалізованих у країні автомобілів згодом здається на
утилізацію;

• пільгові кредити і субсидії, що надаються на конкурсній
основі для реалізації різних природоохоронних програм.
У деяких країнах субсидії отримують ті фірми, які
відмовляються від застосування пестицидів і отру-
тохімікатів. В останні роки у країнах Західної Європи
намітилася тенденція до відмови від державних суб-

сидій при реалізації добрив. Відмова субсидіювати спо-
живання добрив сприймається як спосіб, за допомогою
якого можна зберегти ґрунти від забруднення внаслідок
надмірного використання добрив і заохотити біологічні
методи збільшення врожайності;

• податки за шкідливу продукцію (різні види пального, та-
ру, міндобрива, пестициди, миючі засоби тощо);

• штрафи за адміністративні порушення природоохорон-
ного законодавства, що стягуються на постійній основі,
коли не застосовуються виплати чи платежі, а також
місцеві збори за утилізацію, очищення твердих та
стічних відходів. 

Необхідність запровадження екологічного податку на
офіційному рівні була вперше підтверджена у першій Про-
грамі дій Європейського Союзу з охорони навколишнього
середовища (1973 р.), що пов’язувалося із реалізацією
принципу «забруднювач платить». Активізація уваги до
екологічних податків і платежів у країнах ЄС відбувалася
у другій половині 80-х рр. XX століття у зв’язку із здійсню-
ваним переходом у сфері охорони довкілля від командно-
адміністративних до економічних методів управління. 

Директорат із податків і митних зборів Європейської
Комісії поділив екологічні податки на сім груп за сферами
використання [5]:
• енергетичні податки (на моторне паливо, енергетичне

паливо,електроенергію);
• транспортні податки (податки на пройдені кілометри,

щорічний податок із власників, акцизи при купівлі авто-
мобіля);

• плата за забруднення (емісія забруднюючих речовин в
атмосферу і викиди у водні басейни шкідливих речовин); 

• плата за розміщення відходів на звалищах та їх перероб-
ку і податки на ряд спеціальних продуктів (упаковка, ба-
тареї, шини, мастильні масла тощо);

• податки на викиди речовин, що призводять до глобаль-
них змін (речовини, що руйнують озоновий шар, і парни-
кові гази);

• податок на шумову дію;
• платежі за користування природними ресурсами. 

У 2008 році у країнах ЄС надходження від екологічних
податків становили близько 2,4% ВВП загалом по ЄС
(табл.). Серед держав-членів питома вага екологічних по-
датків у ВВП найвищою була в Данії (5,7%), Нідерландах
(3,9%), Болгарії і на Мальті (по 3,5%), а найнижчою – в
Іспанії (1,6%), Литві (1,7%), Румунії (1,8%), Латвії (1,9%) [8]. 

Найпоширенішими у країнах Європи є транспортні та
енергетичні податки. У 2008 р. енергетичні податки скла-
дали 72% загальної суми екологічних податків в ЄС,
транспортні – 23%, а податки на забруднення навколиш-
нього середовища та користування природними ресур-
сами – 5%. На енергетичні податки припадає найбільша
частину екологічних податків в усіх державах-членах, за
винятком Мальти. Найвищі частки податків на споживан-
ня енергії зареєстровано в Литві, Люксембурзі, Чехії (по
93% загальної суми надходжень від екологічних податків)
і Словаччині (90%). Транспортні податки становили майже
половину всіх екологічних податків на Кіпрі (50%), Мальті
(48%) та в Ірландії (47%). Питома вага податків на забруд-
нення і ресурсокористування була найбільшою в Данії
(31%), Нідерландах (17%) та Естонії (14%) [8].  

Унаслідок загострення проблеми забруднення дов-
кілля шумом у восьми державах – членах у ЄС запровад-
жені певні податки: в Болгарії – плата за недотримання
нормативів забруднення шумом, Франції – податок на
авіаційне шумове забруднення, Німеччині – збори за авіа-
ційний шум, Угорщині – мито на зниження шуму, Італії і
Нідерландах – податки на авіаційний шум, Румунії – збір за
недотримання нормативів забруднення шумом, у Швеції –
збори за забруднення шумом, пов’язане із посадкою
літаків. Забруднення шумом пов’язують із використанням
авіатранспорту, телекомунікаційних та радіолокаційних
пристроїв. 

У багатьох країнах держава субсидує розробку устат-
кування, технологій, альтернативних джерел енергопос-
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тачання, енергозбережува-
льні заходи (Данія, Норвегія,
Швеція, Нідерланди, Канада).
Поширеним є такий вид суб-
сидій, як податкові пільги.
Зниження податків на більш
екологічно чисті автомобілі
застосовується в Німеччині,
Австрії, Норвегії, Швеції,
Нідерландах. У США існує та-
кий вид державних субсидій,
як вилучення із загальної су-
ми податків дивідендів, отри-
маних за облігаціями. Ці суми
дивідендів спрямовуються на
боротьбу із забрудненням
водних і земельних ресурсів,
атмосферного повітря тощо.

В Іспанії, поряд із подат-
ковими пільгами, надаються
особливі субсидії у розмірі до
30% інвестиційних витрат на
дослідницьку діяльність щодо
моніторингу довкілля, скоро-
чення викидів і запобігання
забрудненню навколишнього
середовища. Субсидії на про-
грами у сфері охорони нав-
колишнього середовища ви-
діляються підприємствам із
державного бюджету або зі
спеціальних фондів мініс-
терств із питань охорони при-
роди. Наприклад, в Австрії
існує фонд навколишнього се-
редовища, у Швеції – фонд
щодо запобігання забруднен-
ню внаслідок спалювання па-
лива, у Туреччині – фонд що-
до запобігання забрудненню
навколишнього середовища
тощо. 

Установам, які здійсню-
ють субсидування, надають-
ся певні функції, подібні до
ліцензування. У більшості країн, що використовують суб-
сидії, чинним є порядок, згідно з яким невиконання вста-
новлених вимог тягне за собою припинення фінансової
допомоги. 

У Франції, Німеччині, Італії, Фінляндії, Австрії, Велико-
британії та низці інших країн запроваджено податки на ма-
стильні масла, сиру нафту і нафтопродукти [1]. Цей пода-
ток регулює збір, зберігання та утилізацію використаних
масел. У Норвегії і Швеції діє податок на мінеральні добри-
ва та пестициди. У Нідерландах наразі застосовується по-
даток на паливо, надходження від якого використовують-
ся для фінансування державних природоохоронних
витрат і стимулювання зниження викидів двоокису сірки.
За рахунок податку покривається 50% витрат Міністерст-
ва екології, включаючи витрати на запобігання та відшко-
дування збитку, субсидування впровадження передових
прогресивних технологій з очищення і переробки, а також
фінансування тимчасового розміщення хімічних відходів. 

У країнах Західної Європи, починаючи ще з 1973 р.,
розроблено спеціальні програми охорони природи, у яких
загальне визнання здобула ідея сталого розвитку,
відповідно до якої екологічні та економічні цілі в динаміці
збігаються, а на рівні Європейського Союзу його країни-
члени виробили принципи і загальні заходи для законо-
давчих актів у сфері охорони природи. 

У Франції контроль за охороною водних ресурсів
здійснюється на основі закону, прийнятого у 1964 р. За
цим законом у країні діє шість басейнових управлінь. У
Великобританії відповідно до закону про водні ресурси

(1973 р.) стан якості водойм контролюють 10 регіональних
водних комітетів. У Нідерландах за законом про забруд-
нення поверхневих вод промислові підприємства і муніци-
палітети зобов’язані мати ліцензію на скидання відходів
[3]. У Швейцарії законом про охорону водоймищ від за-
бруднення регламентується максимально допустимий
рівень вмісту забруднювальних речовин у разі скидання
стічних вод. У Бельгії скидання стічних вод без ліцензії за-
боронено. Закон США про водні ресурси передбачає вико-
нання 16 природоохоронних програм. Встановлено кри-
мінальну відповідальність за свідоме скидання у водойми
забруднень, що загрожують здоров’ю і життю людей [2]. 

Охорона довкілля є однією із пріоритетних цілей у
Японії, де формування законодавства в галузі навколиш-
нього середовища почалося у 70-х рр. XX ст. Основний за-
кон щодо боротьби із забрудненням довкілля, який був
прийнятий у 1964 р., склав юридичну та методологічну ба-
зу для подальшого формування законодавства у цій
сфері. Основними механізмами охорони природи в Японії
є широке застосування передових технологій, новітніх
досягнень, програмно-цільового управління, активна
участь у вирішенні глобальних екологічних проблем.
Органом управління, що займається питаннями навко-
лишнього середовища, є Управління з питань довкілля,
засноване в 1971 р. як міністерство. Воно здійснює плану-
вання основних напрямів державної політики щодо охоро-
ни довкілля, розробку проектів екологічних законів, стан-
дартів, нормативів, координацію всіх природоохоронних
заходів. 

Таблиця
Надходження та розподіл екологічних податків у країнах ЄС у 2008 р.

Джерело: Складено автором за [8]
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В Японії діє законодавство про контроль за вироб-
ництвом фреонів; розроблено спеціальну програму рекон-
струкції підприємств із виробництва фреонів, обсяг фінан-
сування якої щороку становить 48 млн. ієн. Передбачено
пільги щодо кредитування та оподаткування екологічних
заходів [3]. 

Екологічна політика Великобританії має за мету, перш
за все, досягнення якісних характеристик об’єктів навко-
лишнього середовища. Визнано за необхідне проведення
оцінки довкілля до початку проектування будь-якого
будівництва, а в подальшому – періодичного контролю за
станом природного середовища. У процесі екологічного
планування і управління початковий варіант екологічної
експертизи порівнюється з іншими варіантами оцінок, що
дозволяє більш оптимально визначати параметри антро-
погенного впливу. 

У Швейцарії національна політика охорони довкілля
реалізується через закони, договори, ринкові механізми,
природоохоронні інвестиції, кооперацію державних та при-
ватних структур, освіту і пропагування. Природоохоронна
політика є невід’ємною складовою державних та приват-
них планів розвитку, її виконання забезпечується як дер-
жавними структурами (депутати, міністерство, поліція),
так і приватними – Лігою охорони природи, Об’єднанням з
охорони природи, а також численними екологічними бюро,
постійними змішаними комісіями з представників держав-
них урядовців і членів приватних організацій. 

Загальнодержавне управління у сфері охорони дов-
кілля у США здійснюється федеральними міністерствами
та відомствами на основі федерального законодавства,
розробленого Конгресом США [6]. Система державного
управління виділяє такі основні рівні управління, як феде-
ральний, штатний і місцевий; перехідними ланками є між-
штатний та регіональний рівні. 

У Польщі питання використання і охорони середовища
регламентуються Конституцією, законами, іншими законо-
давчими загальнодержавними актами. Дотримання за-
конів та правил контролюється Державною інспекцією з
охорони навколишнього середовища. 

Висновки. Сучасний економічний механізм управління
природоохоронною діяльністю, що існує в Україні, харак-
теризується негнучкістю свого інструментарію, неконст-
руктивністю щодо подолання суперечностей взаємодії
суспільства з навколишнім середовищем. У чинному еко-
номічному механізмі України відсутні такі інструменти, як
кредитування природоохоронних заходів та пільгове опо-
даткування. Отже, необхідним є вдосконалення ме-
ханізмів управління охороною довкілля на основі викорис-
тання зарубіжного досвіду. 

Рухаючись у цьому напрямі, потрібно внести зміни до
системи екологічного оподаткування в Україні, а саме:
• запровадити оподаткування продукції та упаковки, що

містить екологічно небезпечні речовини; 
• запровадити пільгове кредитування підприємств, які

ефективно здійснюють охорону навколишнього середо-
вища (шляхом зниження відсотка за користування кре-
дитом або безвідсоткове надання кредитних ресурсів); 

• розробити систему податкових пільг для підприємств,
що використовують ресурсозбережувальні технології і
встановлюють обладнання з високим рівнем безпеки; 

• запровадити екологічний акцизний збір на екологічно
шкідливі для виробництва та споживання товари. В

європейських країнах існує податок за виробництво
шкідливої продукції, зокрема різних видів пального – у
Великобританії; тари, міндобрив, пестицидів – у Норвегії
та Швеції;

• встановити ліміти викидів і скидів шкідливих речовин,
підвищити ставки оподаткування понадлімітних обсягів; 

• запровадити податок на шумовий вплив (наприклад, в
Угорщині податок на шумове забруднення було введено
ще в 1988 р.).  

Література

1. Мартиненко В. О. Досвід країн ЄС щодо сучасних механізмів
управління охороною навколишнього середовища в Україні [Елек-
тронний ресурс] / В. О. Мартиненко. – Режим доступу : http://dspace.
uabs.edu.ua/bitstream/ 123456789/896/1/5.pdf
2. Ритікова К. А. Теоретичні та практичні аспекти сучасного світового
досвіду фінансування екологічної діяльності / К. А. Ритікова // Теоре-
тичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності :
збірник наукових праць ПДТУ. – Маріуполь, 2010. – Том 2. – С. 230–235. 
3. Салатюк Н. М. Зарубіжний досвід регулювання природокористуван-
ня та охорони навколишнього середовища / Н. М. Салатюк // Наукові
праці НУХТ. – 2010. – № 36. – С. 210–214. 
4. Хвесик М. А. Економіко-правове регулювання природокористуван-
ня : монографія / М. А. Хвесик, Л. М. Горбач, Ю. П. Кулаковський. – К. :
Кондор, 2004. – 524 с. 
5. Сахаев В. Г., Шевчук В. Я. Економіка і організація охорони навко-
лишнього середовища / В. Г. Сахаев, В. Я. Шевчук. – К. : Вища школа,
1995. – 272 с. 
6. Хвесик Ю. М. Досвід реалізації організаційно-економічного механізму
управління природокористуванням в США / Ю. М. Хвесик // Регіональ-
на економіка, 2001. – № 1. – С. 140–146.
7. Маликова О. И. Управление охраной окружающей среды в Федера-
тивной республике Германии / О. И. Маликова // Вестник Московского
университета. Экономика. – 2001. – № 1. – Сер. 6. – С. 71–82.
8. Facts and figures on the environment: from environmental taxes to water
resources // Environmental statistics in Europe. – 2010. – No. 189 [Electronic
recourse]. – Accessed mode : http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=STAT/10/189&format=HTML
9. Охрана окружающей среды и экономическое развитие / Йорг Клаер,
Патрик Франсис, Джим МакНиколас, Александр Голуб. – Будапешт :
Региональный экологический центр, 1999. – 99 с. 

Стаття надійшла до редакції 31.05.2013

References

1. Martynenko, V. (2006). EU experience with modern mechanisms for envi-
ronmental management in Ukraine. Retrieved from http://dspace.uabs.
edu.ua/bitstream/123456789/896/1/5.pdf (in Ukr.).
2. Rytikova, K. (2010). Theoretical and practical aspects of the modern world
experience financing environmental activities. Teoretychni i praktychni aspek-
ty ekonomiky ta intelektualnoyi vlasnosti (Theoretical and Practical Aspects
of the Economy and Intellectual Property), 2, 230-235 (in Ukr.).
3. Salatiuk, N. (2010). Foreign experience of environmental management and
environmental protection. Naukovi pratsi NUKhT (Scholar Studies of NUFT),
36, 210-214 (in Ukr.).
4. Khvesyk, M., Horbach, L., & Kulakovskyi, J. (2004). Economic and envi-
ronmental regulation. Kyiv: Condor (in Ukr.).
5. Sahaev, V., & Shevchuk, V. (1995). Economics and Organization of
Environmental Protection. Kyiv: High School (in Ukr.).
6. Khvesyk, Y. (2001). Experience of organizational-economic mechanism of
environmental management in the United States. Rehionalna ekonomika
(Regional Economy), 1, 140-146 (in Ukr.).
7. Malikova, O. I. (2001). Environmental management in the Federal Republic
of Germany. Vestnik Moskovskoho universiteta (Herald of Moscow
University), 1, 71-82 (in Russ.).
8. Facts and figures on the environment: from environmental taxes to water
resources (December 10, 2010). Retrieved from http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=STAT/10/189&format=HTML
9. Klaer, J., Fransys, P., MakNykolas, J., & Golub, A. (1999). Environmental
protection and economic development. Budapest: The Regional Envi-
ronmental Center (in Hung.). 

Received 31.05.2013

Шановні колеги! 

Передплачуйте науковий журнал 

«Економічний часопис-ХХІ» на 2014 рік!

ÅÊÎÍÎÌ²ÊÀ ÏÐÈÐÎÄÎÊÎÐÈÑÒÓÂÀÍÍß ÒÀ ÎÕÎÐÎÍÈ ÍÀÂÊÎËÈØÍÜÎÃÎ ÑÅÐÅÄÎÂÈÙÀ




