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Постановка проблеми. Найбільшу частку доходів
сільського населення, як відомо, утворює дохід від трудо-
вої діяльності – заробітна плата. Вона впливає на кон’юнк-
туру ринку праці, знаходиться в тісному взаємозв’язку із
зайнятістю працівників. Збільшення рівня зарплати до
певних меж стимулює кількісне зростання пропозиції ро-
бочої сили й забезпечує підвищення її якості, що за спри-
ятливої ринкової кон’юнктури зумовлює ріст рівня зайня-
тості працівників в економіці. Збільшення зайнятості,
своєю чергою, сприяє росту обсягів національного вироб-
ництва, що створює економічну основу для подальшого
підвищення рівня заробітної плати зайнятих в економіці.
Взаємозв’язок заробітної плати і зайнятості посилює акту-
альність проведення аналізу заробітної плати в сільському
господарстві в контексті визначення її впливу на підви-
щення зайнятості сільського населення та скорочення йо-
го безробіття.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми
розвитку сільського господарства, матеріального стиму-
лювання, зайнятості, безробіття сільського населення
досліджуються такими відомими українськими вченими,
як С. Бандур, І. Гнибіденко, В. Дієсперов, Ю. Краснов,
В. Лишиленко, Л. Молдован, М. Орлатий, О. Павловська,
Б. Пасхавер, В. Рябоконь, П. Саблук, О. Шубравська,

В. Юрчишин, К. Якуба та ін. Теоретичні й практичні ас-
пекти зайнятості населення висвітлюються в роботах
зарубіжних учених, а саме А. Моріса (Moris, 2003) [1],
Дж. М. Кейнса (Keynes, 2012) [2], В. Гімпельсона
(Himpelson, 2013), Р. Капелюшникова (Kapeliushnikov,
2013), Т. Базиленко (Basilenko, 2012), Д. Стребкова
(Strebkov, 2011), П. Петракова (Petrakov, 2011) та ін. Водно-
час, недостатньо вивченим залишається вплив заробітної
плати на зайнятість населення в сільському господарстві,
що й зумовлює необхідність цього дослідження.

Метою статті є аналіз динаміки рівня оплати праці та її
впливу на кількість працівників і зайнятість сільського на-
селення, а також визначення напрямів підвищення трудо-
вої зайнятості селян, зокрема шляхом удосконалення сис-
теми матеріального стимулювання в аграрному секторі. 

Основні результати дослідження. Ретроспективний
аналіз динаміки оплати праці показує, що проблема низь-
кої ціни робочої сили виникла ще за соціалістичної доби. За
деякими даними, у 1925–1926 рр. реальна зарплата ра-
дянського робітника в Москві відставала від французько-
го робітника в Парижі на 10% і від німецького робітника в
Берліні – на 20% [3, с. 442]. Зміна суспільно-економічної
формації в напрямі побудови ринкової економіки у 1990-х
роках, яка супроводжувалася глибокою системною кри-
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зою в усіх сферах життя, негативно по-
значилася на рівні заробітної плати,
призвела до безпрецедентного падіння
вартості й ціни робочої сили, нечуваних
затримок заробітної плати. Поширили-
ся такі негативні явища, як ба-
гатомісячні невиплати заробітної плати,
неоплачувані відпустки за ініціативою
адміністрації, розрахунки із працівника-
ми продукцією. На тлі стагфляційних
процесів це багатократно погіршило ма-
теріальне становище працівників, при-
звело до суттєвого падіння рівня життя
основної частини населення, підірвало
основи його матеріальної зацікавле-
ності в зайнятості у народному госпо-
дарстві, а зайнятих працівників – у продуктивній праці.
Особливо гостро зазначені проблеми виявлялися в аграр-
ному секторі.

Слід відмітити, що за роки реформування частка аг-
рарного сектору в загальному обсязі національного вироб-
ництва істотно скоротилася. При цьому зайнятість у аграр-
ному виробництві практично не змінилася: за період
2001–2005 рр. вона зменшилася від 19,7 до 19,2%, тобто
лише на 0,5%, і до 2012 р. – ще до 17,1%. Скорочення част-
ки сільського господарства в економіці відбувається в
унісон із падінням числа найманих працівників, зайнятих у
галузі, – від 1418,1 тис. осіб у 2005 р. до 700,9 тис. осіб у
2012 р., що, зрештою, призвело до перетворення аграрно-
го виробництва в низькоефективний, нерегульований сек-
тор сільських домашніх господарств. У 2012 р. господарст-
вами населення було вироблено 49,3% загального обсягу
продукції сільського господарства, 44,9% рослинницької
та 58,1% тваринницької продукції [4, с. 43]. 

На початку 2000-х років, після затяжної кризи еко-
номічна активність в Україні певною мірою пожвавилася.
У результаті дещо збільшилися обсяги національного ви-
робництва, а відтак і номінальний та реальний її рівні. Вод-
ночас, середньомісячна заробітна плата залишається до-
волі низькою. За цим показником Україна нині відстає від
Росії і Румунії щонайменше у 2 рази, від Польщі та Угорщи-
ни – у 4 рази.

На фоні низької ціни робочої сили у цілому в економіці
проблема знецінення робочої сили набула особливої гос-
троти в аграрному секторі економіки. Попри періодичні
підвищення номінального рівня заробітна плата тут зали-
шається чи не найнижчою в народному господарстві, по-
ступаючись навіть сферам нематеріального виробництва. 

Утім, низький рівень оплати праці в сільському госпо-
дарстві є загальносвітовою закономірністю. В багатьох
країнах також спостерігається більш низький рівень за-
робітної плати аграріїв порівняно із її загальним рівнем по
народному господарству і рівнем заробітної плати в об-
робній промисловості. Наприклад, у Великій Британії у
2004 р. зарплата в сільському господарстві відставала від
зарплати у промисловості на 30%, в Китаї – на 42%, у
Німеччині – у 2 рази [5]. 

Серед причин низької ціни сільської робочої сили слід
назвати неефективність сільськогосподарського вироб-
ництва, порівняно нижчу його прибутковість та низькі тем-
пи росту обсягів виробництва в галузі. За період 2001–2011
рр. загальний випуск валового продукту в Україні зріс
більш ніж у 6 разів, тоді як у сільському господарстві – ли-
ше у 3,2 раза. Ще однією причиною низького рівня оплати
праці в сільському господарстві є незначна питома вага
витрат на оплату праці у валовій доданій вартості, точ-
ніше, їх частка значно менша, ніж по народному господар-
ству загалом: у 2006 р. – 20,6 і 49,4% відповідно, у 2012 р. –
23,7 та 50,9% відповідно (табл. 1). 

Серйозною перепоною зростання заробітної плати в
аграрних підприємствах є їх фінансові труднощі, пов’язані
із нестачею оборотних коштів, що ускладнює своєчасність
виплати заробітної плати. Підвищення заробітної плати
стримується й через існування хибної думки про те, що

буцімто це може призвести до зростання собівартості
сільськогосподарської продукції. Однак варто зазначити,
що питома вага заробітної плати в собівартості продукції
сільського господарства залишається надзвичайно низь-
кою, що також спричиняє низький рівень оплати праці в
галузі й негативно впливає на мотивацію аграріїв. У
2000–2012 рр. витрати на оплату праці з відрахуваннями
коливалися на рівні 12,6–12,2%, тоді як у країнах Євросо-
юзу цей показник сягає 30–35% [8, с. 4].

У цілому динаміка рівня середньомісячної заробітної
плати в сільському господарстві впродовж 2001–2012 рр. є
позитивною: у цей період вона зросла більше ніж у 13 ра-
зів. Причому її зростання відбувалося як відносно серед-
нього рівня оплати в народному господарстві, так і віднос-
но мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму.
Якщо у 2001 р. середньомісячна заробітна плата в галузі
становила 48,5% середньої заробітної плати, 127,8% –
мінімальної заробітної плати і 48,5% – прожиткового
мінімуму, у 2006 р. середньомісячна заробітна плата скла-
ла відносно вказаних мінімальних соціальних стандартів
відповідно 53,1, 138 та 109,5%, то у 2012 р. ці показники
піднялися відповідно до 66,9, 178,4 і 178,4% (табл. 2).

Слід наголосити й на такому негативному моменті, що
значна частина працівників сільськогосподарських
підприємств (12,7%) у 2012 р. отримувала заробітну плату
меншу за прожитковий мінімум (до 1134 грн.), а заробітна
плата 45,5% із них була в межах 1005–1500 грн. Водночас,
у цілому по народному господарству заробітна плата кож-
ного сьомого працівника (14%) становила понад 5 тис. грн.
на місяць, тоді як у сільському господарстві таку суму от-
римували лише 3,9% зайнятих [9, с. 207–208]. 

Неоднаковим є рівень оплати праці в сільськогоспо-
дарських підприємствах різних форм власності. Якщо на
початку 2000-х років вищою була заробітна плата на при-
ватних підприємствах, то у 2012 р. комунальні сільськогос-
подарські підприємства платили своїм працівникам
більше, ніж приватні. 

Нині сільськогосподарське виробництво в Україні про-
довжує залишатися малоефективним сектором еко-
номіки, що зокрема спричинено відсутністю дієвої системи
мотивації продуктивної праці зайнятих у галузі осіб. Про-
блемами матеріального стимулювання в сільському госпо-
дарстві є нерегулярність і несвоєчасність виплати за-
робітної плати працівникам, що на тлі низького її рівня
значно погіршує їх матеріальне становище та слугує дест-
руктивним фактором їхньої мотивації. Водночас, заборго-
ваність із виплати заробітної плати в сільському госпо-
дарстві має сталу позитивну тенденцію до скорочення. За
аналізований період обсяги невиплати зменшилися більш
ніж у 20 разів, або до 25,9 млн. грн. (менш чим 3% загаль-
ної заборгованості) [9, с. 250]. Однак ця проблема в аграр-
ному секторі остаточно поки що не вирішена і продовжує
негативно впливати як на мотивацію працівників, так і на
їх матеріальний добробут. 

У контексті аналізу ефективності матеріального сти-
мулювання аграрної праці беззаперечний інтерес станов-
лять рівень та динаміка продуктивності праці, її зіставлен-
ня з темпами росту заробітної плати в галузі. Протягом

Таблиця 1
Питома вага витрат на оплату праці у валовій доданій вартості

Джерело: Розраховано автором на основі [6, с. 30-33]; 
*2012 р. – розраховано на основі [7, c. 24-26]
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2001–2012 рр. в Україні по-
мітною стала тенденція до
більш швидкого росту за-
робітної плати порівняно із
підвищенням продуктивності
праці, причому розрив між
цими показниками дедалі зро-
стає. Якщо у 2001 р. він
становив лише 8% (136% про-
ти 128%), то у 2005 р. – уже
102% (374% проти 272%). У
2012 р. цей розрив досяг більш
ніж трьохкратного розміру: за-
робітна плата підвищилася у
18,2 раза, а продуктивність
праці – тільки у 5,9 раза (рис.).

Очевидно, що підвищення
зарплати сільськогосподарсь-
кими підприємствами здійс-
нюється попри порівняно пові-
льніший ріст продуктивності
праці. Водночас, це виправда-
но з огляду на відставання ве-
личини заробітної плати від
середньої по народному господарству і низьку платоспро-
можність селян. Імовірно, в найближчій перспективі тен-
денція випереджання темпів росту оплати праці порівняно
з її ефективністю зберігатиметься. Однак зрозуміло, що
збільшення рівня заробітної плати повинно мати наукове
обґрунтування та забезпечуватися підвищенням ефектив-
ності праці.

Становить інтерес і співвідношення ди-
наміки рівня заробітної палати на сіль-
ськогосподарських підприємствах із двома
показниками – кількістю працівників аграр-
них підприємств та кількістю зайнятого
сільського населення у працездатному віці.
Співвідношення перших двох показників
показує, що за сталої тенденції до підви-
щення рівня заробітної плати кількість най-
маних працівників має зворотну тенденцію
до скорочення. Це свідчить про те, що по-
при постійне підвищення заробітна плати
аграріїв ще не досягла того рівня, коли во-
но починає стимулювати збільшення кіль-
кості осіб, які бажають працювати в сільсь-
кому господарстві. Однак зайняте сільське населення
практично не реагує на зміни заробітної плати та кількості
найманих працівників через їх надто малу питому вагу в
загальній чисельності зайнятих, а також через поширення
нестандартних форм зайнятості на селі. 

Отже, до позитивних зрушень у матеріальному стиму-
люванні аграріїв можна віднести: сталу тенденцію до зро-
стання як номінального, так і реального рівня заробітної
плати; збільшення її питомої ваги відносно як середнього
рівня оплати в народному господарстві, так і мінімальних
соціальних стандартів; скорочення заборгованості із за-
робітної плати; зменшення обсягів продажу продукції че-
рез збільшення заробітної плати та натуральної оплати;
поліпшення структури зарплати. Водночас, нагальними
проблеми матеріального стимулювання аграріїв залиша-
ються: надзвичайно низький рівень заробітної плати; не-
регулярність і несвоєчасність її виплати; низька оплата аг-
рарної праці у приватному секторі; мізерна орендна плата
від наданих в оренду земельних та майнових часток тощо. 

Очевидно, що розв’язання проблем зайнятості сільсь-
кого населення тісно пов’язано із необхідністю підвищен-
ня рівня його добробуту і престижності сільського образу
життя. Для цього потрібно на державному та регіонально-
му рівнях розробляти і впроваджувати відповідні програ-
ми. Нині в Україні існує ряд програмних документів забез-
печення зайнятості населення та підвищення рівня його
доходів у цілому по економіці. Прийняті також програми,
орієнтовані на поліпшення структури зайнятості в сільсь-

кому господарстві [10; 11]. Проте їх недостатня ефек-
тивність і дієвість потребують удосконалення програм у
напрямі конкретизації заходів щодо підвищення зайня-
тості сільського населення, більшого взаємоузгодження
між собою та тісної інтеграції в загальнодержавні програми
соціально-економічного розвитку і програми зайнятості
населення. 

Висновки. Враховуючи надзвичайну складність, бага-
тоаспектність та багаторівневість виявлених і розглянутих
проблем, їх вирішення бачиться шляхом реалізації ком-
плексу взаємопов’язаних програмних заходів за трьома
важливими напрямами: 1) інноваційний розвиток аграрно-
го сектору економіки як основної сфери прикладання
праці на селі, що має виявитися у підвищенні ефективності
сільськогосподарського виробництва та конкурентоспро-
можності продукції аграрного сектору, нарощуванні ним
обсягів виробництва і на цій основі забезпеченні збільшен-
ня робочих місць для сільського населення; 2) впровад-
ження активної політики зайнятості населення, що прожи-
ває в сільській місцевості; 3) вжиття заходів у сфері
політики доходів сільського населення і заробітної плати
працівників, зайнятих в аграрному секторі економіки. 

Не применшуючи значущості заходів у рамках перших
двох напрямів, окреслимо докладніше заходи третього на-
пряму. На наш погляд, збільшенню мотивації праці та тру-
дової зайнятості селян сприятимуть заходи, спрямовані на
підвищення вартості та ціни робочої сили. Йдеться про
збільшення частки витрат на оплату праці в доданій вар-
тості, створеній у сільському господарстві, оптимізацію
міжгалузевої диференціації заробітної плати, зокрема ріст
заробітної плати в сільському господарстві до рівня серед-
ньої заробітної плати в народному господарстві, посилен-
ня державного впливу на порядок формування валових
витрат і собівартості продукції, а також своєчасність та
повноту виплати заробітної плати аграріям тощо. 

Таблиця 2
Відношення заробітної плати в сільському господарстві до мінімальних

соціальних гарантій в Україні у 2001-2012 рр.

Джерело: Розраховано автором на основі [9, с. 184]

Рис. Темпи росту продуктивності праці та середньомісячної заробітної плати на
сільськогосподарських підприємствах України, 2001-2012 рр.

Джерело: Розраховано автором на основі [4]
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На рівні сільськогосподарського підприємства до-
цільно вжити заходів для збільшення частки оплати праці
в собівартості продукції за одночасного зменшення ма-
теріальних витрат, упровадження сучасних форм ор-
ганізації трудової діяльності, відновлення науково обґрун-
тованого нормування праці, удосконалення матеріального
стимулювання працівників у напрямі більш тісного зв’язку
заробітної плати із результатами праці, зменшення частки
натуральної оплати в заробітній платі, підвищення оренд-
ної плати за надані селянами в оренду майнові та земельні
паї, створення оптимального механізму колективно-до-
говірного регулювання фондів оплати праці аграрних
підприємств, посилення впливу профспілок сільських
працівників тощо. 

Реалізація запропонованих заходів потребує прийнят-
тя виважених, обґрунтованих рішень на всіх рівнях уп-
равління, і насамперед на державному. Сьогодні вкрай не-
обхідно внести зміни, доповнення та уточнення до цілого
ряду законодавчих актів, що регулюють аграрну сферу
[12, с. 9]. Вирішення проблем сільської зайнятості та підви-
щення рівня життя, або принаймні послабити їх на селі,
можна лише діючи одночасно за всіма напрямами розвит-
ку аграрного сектору і сільських територій. В іншому ви-
падку досягатиметься лише тимчасове покращення си-
туації на аграрному ринку праці. 
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