
60

ÅKÎÍÎÌ²×ÍÈÉ ×ÀÑÎÏÈÑ-XXI 1-2(2)’2014

Постановка проблеми. Згідно із Законом України
«Про аудиторську діяльність» метою аудиту фінансової
звітності є висвітлення аудитором висновку про те, чи
відповідає фінансова звітність в усіх суттєвих аспектах
інструкціям, що регламентують порядок її підготовки і по-
дання. Думка аудитора при цьому базується на доказах,
які здатні підтвердити інформацію керівництва щодо ре-
зультатів діяльності та показників звітності. Докази ау-
дитор може отримати шляхом вибору і використання
відповідних процедур аудиту. У 2010 році в Україні прий-
нято Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, ог-
ляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг
(МСА), що передбачають чіткий перелік аудиторських
процедур для отримання доказів при формуванні вис-
новків аудитора. Проте в наукових дослідженнях і нор-
мативних документах виділено різний перелік процедур,
методів, прийомів та способів аудиту. Розуміння сутності
аудиторських процедур для отримання доказів є досить
важливим питанням у теоретичних аспектах і практично-
му значенні, оскільки це впливає на розкриття методики
аудиторського контролю.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Значний
внесок у вивчення сутності, вирішення проблем і визна-
чення методики аудиту зробили зарубіжні вчені Р. Адамс
(Adams, 1995), Е. Аренс (Ahrens, 1995), Д. Лоббек (Lobbek,
1995), а також вітчизняні науковці М. Білуха, Ф. Бутинець,
М. Кужельний, Кулаковська, О. Петрик, В. Савченко,
В. Сопко та інші. Вагомі напрацювання з досліджуваних
питань мають І. І. Гончар, Я. А. Гончарук, С. І. Дерев’янко,
С. Я. Зубілевич, В. П. Пантелєєв, В. В. Радська, Л. К. Сук,
О. Редько, К. Редько, В. С. Рудницький, Б. Ф. Усач,
Л. М. Янчева. Науковці всебічно розкривають сутність ме-
тодів і прийомів аудиту, процедур та техніки їх виконання,
проблеми і напрями вдосконалення методики аудиту. Про-
те відсутність єдиного підходу до розкриття сутності про-
цедур аудиту потребує подальшого вивчення та окреслен-
ня шляхів розв’язання пов’язаних із ними проблем.

Метою статті є уточнення сутності аудиторських про-
цедур для отримання аудиторських доказів, розкриття
взаємозв’язку між процедурою, методами, прийомами та
способами аудиту, вироблення пропозицій щодо обґрунту-
вання суті досліджуваних категорій.

ÁÓÕÃÀËÒÅÐÑÜÊÈÉ ÎÁË²Ê, ÀÍÀË²Ç ÒÀ ÀÓÄÈÒ

УДК 657.6:65.012.224
О. А. Подолянчук 
кандидат економічних наук, доцент кафедри аудиту та державного контролю, 
Вінницький національний аграрний університет, Україна
podolianchuk_l@i.ua

ПРОЦЕДУРИ ОДЕРЖАННЯ 
АУДИТОРСЬКИХ ДОКАЗІВ
Анотація. У статті розкрито сутність основних понять, пов’язаних із отриманням аудиторських до-
казів: процедури, методи, прийоми, способи. Визначення чіткого підпорядкування термінів дало
можливість показати взаємозв’язок між класифікацією аудиторських процедур, визначених
міжнародними стандартами аудиту, та класифікацією методів, прийомів і способів, які використо-

вуються у вітчизняній теорії та практиці аудиту. Автором пропонується в основу теоретичних і практичних досліджень
дій аудитора для отримання доказів покласти процедури аудиту, що містяться в міжнародних стандартах.
Ключові слова: аудиторські докази, процедури, методи, прийоми та способи аудиту, міжнародні стандарти аудиту.

Е. А. Подолянчук 
кандидат экономических наук, доцент кафедры аудита и государственного контроля, 
Винницкий национальный аграрный университет, Украина 
ПРОЦЕДУРЫ ПОЛУЧЕНИЯ АУДИТОРСКИХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
Аннотация. В статье раскрыта сущность основных понятий, связанных с получением аудиторских доказательств:
процедуры, методы, приемы, способы. Определение четкой соподчиненности категорий позволило показать взаимо-
связь классификации аудиторских процедур, определенных международными стандартами аудита, с классификаци-
ей методов, приемов и способов, используемых в отечественной теории и практике аудита. Автором предлагается в
основу теоретических и практических исследований действий аудитора для получения доказательств положить про-
цедуры аудита, которые указаны в международных стандартах.
Ключевые слова: аудиторские доказательства, процедуры, методы, приёмы и способы аудита, международные
стандарты аудита.

Olena Podolianchuk 
PhD (Economics), Assistant Professor, Vinnytsia National Agrarian University, Ukraine
3 Soniachna St., Vinnytsia, 21008, Ukraine
PROCEDURES OF AUDITOR’S PROOFS OBTAINING
Abstract. Auditor’s judgement on the authenticity of financial reporting is based on the proofs confirming statements of man-
agement. An auditor can obtain proofs by choosing and applying the appropriate auditing procedures.
Scientific approaches and regulations of standard documents on the essence and application of procedures, methods, ways and
modes are examined in the article. It is found out that the basis for the researched categories is the term «auditor’s action». The
variety of interpretations of auditor’s actions, which are characterized under different terms, makes difficult establishing interre-
lations between the tasks, which the auditor has to perform in accordance with the terms of the contract, and the procedures to
be followed for obtaining auditor’s proofs.
In the result of the carried out research the essence of the investigated categories was defined and auditing procedures as the
basis for obtaining auditor’s proofs were marked out. Clear subordination of terms was determined giving the opportunity to sub-
stantiate the relationship between auditing procedures mentioned in the international auditing standards, and the classification
of methods, ways and modes used in the domestic auditing theory and practice. As the basis for theoretical and practical
research on the auditor’s actions aimed at obtaining proofs, tor’proofseoretic and practical standards are suggested by the author
etween auditing procedures mentioned the author suggests determinations of auditing procedures mentioned in the internation-
al standards.
Keywords: auditing procedures; procedures; methods; techniques and methods of audit; international standards of audit.
JEL Classіfіcatіon: D83, D89, М40, М41, M49, Z00



61
ECONOMIC ANNALS-XXI1-2(2)’2014

ACCOUNTING, ANALYSIS AND AUDIT

Основні результати дослідження.
Відповідно до МСА 500 «Аудиторські дока-
зи», аудиторські докази – це інформація, що
використовується аудитором під час фор-
мулювання висновків, на яких ґрунтується
аудиторська думка. До аудиторських до-
казів належить інформація, що міститься в
облікових записах, які є основою для
фінансової звітності, та інша інформація. За
своїм характером докази повинні бути
достатніми і прийнятними й отримуватися в
основному за допомогою аудиторських
процедур, які виконуються у процесі аудиту
[1].

Термін «аудиторські процедури» в нау-
ковій літературі авторами трактується по-
різному. Наприклад, В. П. Пантелєєв виз-
начає контрольно-аудиторські процедури
як систему методичних дій на суб’єкти і
об’єкти процесу розширеного відтворення
суспільно необхідного продукту, які здій-
снюються аудиторами при проведенні кон-
трольних функцій. В. Я. Савченко відзна-
чає, що аудиторські процедури – це певний
порядок та послідовність дій аудитора для отримання
необхідних аудиторських доказів на конкретній ділянці
аудиту. Б. Ф. Усач аудиторські процедури характеризує
як сукупність відповідних дій аудитора щодо перевірки
фінансово-господарської діяльності, стану обліку і фінан-
сової звітності юридичних та фізичних осіб, зайнятих під-
приємництвом.

На нашу думку, найбільш вдале визначення нале-
жить Я. А. Гончаруку і В. С. Рудницькому: аудиторські
процедури – це система методичних дій аудитора, спря-
мованих на отримання достатніх та надійних доказів
щодо об’єктів аудиту.

Аналіз наведених дефініцій дозволяє дійти висновку,
що в основу визначення «аудиторські процедури» покла-
дено дії аудитора, з чим варто погодитись, оскільки про-
цедура від латинського «procedure» означає послідов-
ність дій.

Проте, як зазначає Л. К. Сук, науковці наводять супе-
речливі за змістом визначення і розглядають аудиторські
процедури як способи, прийоми, методи, пе-
релік дій, процес, заходи, послідовність дій,
технологію тощо [2, с. 81]. На підтвердження
зазначеного сформуємо табл. 1 та предста-
вимо інформацію про те, як науковцями ха-
рактеризуються дії аудитора стосовно отри-
мання аудиторських доказів.

Дані табл. 1 підтверджують, що в еконо-
мічній літературі не існує єдиного наукового
підходу до визначення змісту аудиторських
процедур.

Наприклад, Ф. Ф. Бутинець дії аудитора
для отримання необхідної інформації пов’я-
зує із дослідженням операцій. Сутність опе-
рації в аудиті автор характеризує як будь-
яку ситуацію, яка відображена в документах
і може не охоплюватися бухгалтерським
обліком. Науковець виділяє три групи прийо-
мів аудиту: прийоми вивчення документів;
прийоми вивчення фактів дійсності; аналіз
як спеціальний прийом при дослідженні до-
кументів та операцій.

Для одержання аудиторських доказів
А. Ж. Пшенична пропонує використовувати
10 прийомів аудиту.

На думку Л. О. Кадуріної, дії аудитора
пов’язані із використанням 12 процедур ау-
диту і двох спеціальних прийомів докумен-
тального та фактичного контролю, і все це
вона визначає як методи одержання ауди-
торських доказів.

Такі автори, як С. І. Дерев’янко, С. О. Олійник,
Н. П. Кузик, О. М. Ганяйло, Я. А. Гончарук, В. С. Руд-
ницький, В. В. Радська, Я. В. Петраков, В. Я. Савченко,
Б. Ф. Усач, Л. М. Янчева, З. О. Макеєва, А. О. Баранова,
окреслюють дії аудитора як процедури отримання ауди-
торських доказів, хоч наводять різні їх назви та кількість.

Отже, вчені дотепер не виробили єдиного переліку ау-
диторських процедур, часто ототожнюють їх із методами і
прийомами аудиту, про що свідчать дані табл. 2.

Для розуміння сутності згаданих понять звернімося до
тлумачного словника з української мови. Прийом – це
спосіб виконання або здійснення чого-небудь. Метод ха-
рактеризується як спосіб пізнання явищ природи та
суспільного життя чи прийом (система прийомів), що за-
стосовується в якій-небудь галузі діяльності (науці, вироб-
ництві тощо), у перекладі з грецької означає дослідження.
Спосіб – певна дія, прийом або система прийомів, яка дає
можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось;
те, що служить знаряддям, засобом у якій-небудь справі,

Таблиця 1 
Наукові підходи до дій аудитора щодо отримання

аудиторських доказів

Джерело: Авторські розрахунки на основі даних [12, с. 140, 142]

Таблиця 2 
Процедури (методи, прийоми) аудиту для отримання доказів 

у наукових поглядах вітчизняних учених

Джерело: Узагальнено автором
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дії. Процедура – офіційно встановлений чи узвичаєний по-
рядок здійснення, виконання або оформлення чого-не-
будь; ряд яких-небудь дій, хід виконання чого-небудь [3].

В економічній літературі висвітлюються різні підходи
до сутності та класифікації прийомів, методів, процедур і
способів аудиту.

Приміром, Я. В. Гончарук та В. С. Рудницький зазна-
чають, що в аудиті використовуються загальнонаукові
методи (аналіз, синтез, аналогія, абстрагування, конкрети-
зація) і спеціальні прийоми, сформовані у чотири групи: ор-
ганолептичні (формальна, юридична, арифметична та
зустрічна перевірки); розрахунково-аналітичні (економіч-
ний аналіз, статистичні розрахунки, економіко-математич-
ні методи) і документальні (моделювання, дослідження
документів, камеральні перевірки, нормативно-правове
регулювання, групування недоліків) та узагальнення резу-
льтатів (документування результатів проміжного контро-
лю, аналітичне групування недоліків, економічна оцінка
недоліків, систематизоване групування в акті (висновку),
прийняття рішень, контроль за їх виконанням). Автори до
процедур відносять вивчення (інспекція), спостереження,
опитування, підтвердження, підрахунок, аналітичний ог-
ляд. Такої самої думки дотримуються С. І. Дерев’янко,
С. О. Олійник, Н. П. Кузик, О. М. Ганяйло, Б. Ф.Усач.

В. Я. Савченко виділяє загальнонаукові методичні
прийоми дослідження (спостереження, експеримент, іде-
алізація, формалізація, аналіз, синтез, індукція, дедукція,
гіпотеза, аналогія, вимірювання, обчислення, опитування.
Порівняння); процедури аудиту (перевірка, спостережен-
ня, опитування, підтвердження, підрахунок, аналітичні
процедури) та прийоми фактичного і документального
контролю.

Л. О. Кадуріна до методів аудиту відносить діалектич-
ний, дедуктивний та індуктивний. Прийоми аудиту автор
формує у три групи: визначення стану об’єктів у натураль-
ному вигляді; зіставлення; оцінки.

А. Ж. Пшенична характеризує методичні прийоми про-
ведення (фактична і документальна перевірки, підтверд-
ження, спостереження, обстеження, опитування, пе-
ревірка механічної точності, аналітичні тести, сканування,
спеціальна та зустрічна перевірки) і організації (суцільний,
вибірковий, аналітичний, комбінований) аудиту.

На думку Н. Л. Шкірі, Т. Г. Нікульникової, Н. В. Залізня-
ка, всі прийоми та способи, які використовуються в аудиті,
варто об’єднати у дві великі групи: загальнонаукові й
спеціальні.

Редько О. та Редько К. методи аудиту поділяють на за-
гальнонаукові (індукція, дедукція, аналіз, синтез, абстрак-
ція, конкретизація, моделювання, спостереження, анало-
гія, формалізація) і спеціальні (інвентаризація, контрольні
виміри, тестування, вибіркові спостереження, верифіка-
ція, колація, методи узагаль-
нення) [4, с. 46], а Гончар І. І. –
на загальнонаукові, спеціальні
й комп’ютерні. Серед проце-
дур аудиту він виділяє проце-
дури по суті та тести контролю
[5, с. 367].

Безумовно, науковці ма-
ють право на власні підходи
до визначення змісту проце-
дур, методів, прийомів, проте
все це призводить до виник-
нення проблемних питань.
Ототожнення суті одних і тих
самих дій аудитора під різни-
ми назвами ускладнює вста-
новлення взаємозв’язку між
завданнями, що висуваються
перед аудитором за умовами
договору, та процедурами,
які необхідно здійснити для
отримання аудиторських до-
казів.

Немає єдності і в нормативних документах. Напри-
клад, у Наказі Головного контрольно-ревізійного управ-
ління «Про затвердження методики проведення органами
державної контрольно-ревізійної служби державного
фінансового аудиту діяльності суб’єктів господарювання»
метод аудиту трактується як сукупність прийомів, за до-
помогою яких оцінюється стан об’єктів, що підлягають ау-
диту. До складу таких прийомів належать: перевірка,
аналіз, письмові пояснення, анкетування, звірка, обсте-
ження, тестування, експертиза [6]. У Законі України «Про
аудиторську діяльність» зазначено, що аудитор має право
самостійно визначати форми і методи проведення аудиту
та надання інших аудиторських послуг [7].

Водночас, у МСА терміни «методи» чи «прийоми» вза-
галі не використовуються, немає також чіткого визначен-
ня терміну «аудиторські процедури».

У стандартах аудиту 315 «Ідентифікація та оцінка
ризиків суттєвих викривлень через розуміння суб’єкта гос-
подарювання і його середовища» і 330 «Дії аудитора у від-
повідь на оцінені ризики» передбачено, що висновки ауди-
тора ґрунтуються на доказах, які вони отримують шляхом
виконання:

а) процедур оцінки ризиків;
б) подальших аудиторських процедур, що включають

тести заходів внутрішнього контролю та процедури по суті
[1].

Процедури оцінки ризиків містять: подання запитів до
управлінського персоналу, інших працівників суб’єкта
господарювання, які, на думку аудитора, можуть мати
інформацію, здатну допомогти у ході ідентифікації ри-
зиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або
помилки; аналітичні процедури; спостереження та пе-
ревірку [1].

Тести заходів контролю – це аудиторська процедура,
яка призначена для оцінки ефективності заходів контро-
лю для запобігання або виявлення і виправлення суттєвих
викривлень на рівні тверджень.

Процедури по суті – аудиторські процедури, що засто-
совуються для виявлення суттєвих викривлень на рівні
тверджень. Вони передбачають проведення тестів з ме-
тою перевірки інформації про класи операцій, залишки на
рахунках та розкриття інформації, а також відповідні
аналітичні процедури [1].

Наше дослідження дає підстави обґрунтувати думку,
що в нормативних документах і спеціальній науковій літе-
ратурі не існує єдиного підходу до дефініції сутності, видів
та кількості аудиторських процедур. Тому вважаємо за
доцільне використовувати наукові терміни, які описані в
МСА і стосуються одержання аудиторських доказів, адже
саме ці міжнародні стандарти становлять базу для прове-
дення аудиту в Україні (табл. 3).

Таблиця 3 
Сутність аудиторських процедур для отримання 

аудиторських доказів згідно із МСА

Джерело: Сформовано за [1]
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Вищевикладене дає змогу сформувати власне ро-
зуміння узгодженості та підпорядкованості використову-
ваних термінів для практики аудиту (рис.) та обґрунтувати
їх сутність.

Отже, процедури аудиту – це методичні дії аудитора,
спрямовані на отримання доказів щодо об’єктів аудиту.
Метод аудиту – це сукупність прийомів і способів, за допо-
могою яких ведеться дослідження предмета та об’єктів,
що підлягають аудиту. Прийоми аудиту – це система або
сукупність дій аудитора, що передбачають дослідження
об’єкта аудиту. Способи аудиту – дії аудитора, спрямовані
на виконання мети аудиту. 

Висновки. Проведене дослідження свідчить про не-
обхідність упорядкування категорійно-понятійного апара-
ту досліджуваних термінів як в економічній літературі, так
і в нормативних документах, оскільки існують суттєві
відмінності у визначенні суті методів, прийомів, процедур
та способів аудиторського дослідження, їх кількості та
назв. З огляду на це ми вважаємо, що в основу теоретич-
них та практичних досліджень дій аудитора для отриман-
ня доказів мають бути покладені саме процедури аудиту.

На нашу думку, перелік процедур, визначений у міжна-
родних стандартах аудиту, є достатнім для отримання ау-
диторських доказів. Аудитору потрібно лише визначити ті
методи, прийоми і способи, за допомогою яких він виконає
поставлені перед ним завдання.
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