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Анотація. У статті проаналізовано ступінь збалансованості відображення тріади цілей сталого розвитку у стра-
тегічних документах різнорівневих систем національної економіки. Здійснено узагальнення методичних підходів до оз-
начення екологічної складової сталого розвитку. Запропоновано системний підхід щодо виявлення екологічних втрат
від промислової діяльності, який ґрунтується на вартісному оцінюванні використання природного потенціалу та впли-
ву на асиміляційний потенціал міста.
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Аннотация. В статье проанализирована степень сбалансированности отражения триады целей устойчивого разви-
тия в стратегических документах разноуровневых систем национальной экономики. Осуществлено обобщение мето-
дических подходов к определению экологической составляющей устойчивого развития. Предложен методический
подход к выявлению экологических потерь от промышленной деятельности, который базируется на стоимостной
оценке использования природного потенциала и влияния на ассимиляционный потенциал города.
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ECOLOGICAL CONCEPT OF UKRAINE’S MUNICIPALITIES SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract. The high dynamics of social needs dwells upon the threat of ecological disaster. One of the key areas of their solution
becomes the formation of new scientific and methodological approaches to the assessment of human impact on economic activ-
ity anabolic potential areas.
The aim of article is to find ways of solving scientific problems concerning the national economy’s economic performance envi-
ronmental component quantitative definition, to which the goals of sustainable development are assigned.
Imbalance identified in the strategic documents of the national development goals leads to imbalance at all levels of the natio-
nal economy’s management structure. Definition of the development goals in the strategy papers continues to be held within
mono-methodology background: based only on environmental regulation toolkit. However, modern qualitative strategy should be
developed at interdisciplinary basis. The results obtained in current research are a proposal of environmental regulation and envi-
ronmental adjustments methodologies combination in order to demonstrate their complementarity. The ways to determine their
transmission mechanisms of impact on environmental management of socio-economic development of the national economy as
a whole and individual subdivisions is given. Management of municipalities sustainable development is achievement of balance
between environmental and economic objectives grounding at the system of common standards and certain causal relationships.
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Постановка проблеми. Висока динаміка суспільних
потреб актуалізує проблему відвернення загрози еколо-
гічної катастрофи. Результатом нераціональної взаємодії
господарської діяльності людини і навколишнього середо-
вища стали значні зміни антропогенного походження.
Вони призводять до перевищення екологічних можливос-
тей території до самовідновлення. Нові явища зумовили
виникнення принципово нових проблем у сфері управління
як економікою, так і природно-ресурсним потенціалом.
Одним із ключових напрямів їх розв’язання є формування
новітніх науково-методичних підходів до оцінювання ант-
ропогенного впливу економічної діяльності на асиміляцій-
ний потенціал територій та врахування результатів оціню-
вання в обґрунтуванні доцільності стратегічних рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еколого-
економічні засади природокористування та сталого розви-
тку висвітлені у працях таких науковців, як Андрейцев В.,
Балацький О., Борщевський П., Герасимчук З., Данили-
шин Б., Долішній М., Дорогунцов С., Мельник Л., Міщен-
ко В., Павлов В., Реймерс М., Руденко В., Харічков С., Хве-
сик М., Царенко О. Зазначені вчені всебічно розкривають
питання формування і реалізації політики сталого розвит-
ку та природокористування. Водночас, прискорена дина-
міка еколого-економічного розвитку потребує системного
підходу до розв’язання проблем раціонального природоко-
ристування в контексті сталого розвитку, що передбачає
виявлення екологічних втрат у загальних результатах
діяльності економічних систем. Проблематику вартісного
оцінювання виснаження природного потенціалу вивчали
такі економісти, як Анікіна А., Волконський В., Кузовкін А.,
Варшавський А., Кислий В., Рюміна Є., Тарасова Н.

Незважаючи на доволі глибоку розробленість теорети-
ко-методологічних основ економіки природокористування
сталого розвитку, переважна більшість науковців схиляє-
ться до думки про те, що фундаментальна теорія в галузі
еволюції структури і функції біосфери, що знаходиться під
впливом господарської діяльності людини, побудована
загалом лише на концептуальному рівні. Не сформовано
також чіткого уявлення про методи кількісної оцінки вне-
ску діяльності людини в енергетику біосфери. Визначення
концептуальних рамок сучасної парадигми сталого розвит-
ку та аналізу теорії природного капіталу міститься в робо-
тах таких зарубіжних фахівців, як Далі Г. (Daly H.), Дасгуп-
та П. (Dasgupta P.), Костанза Р. (Costanza R.), Чіл Дж. (Heal
G.), Холінг К. (Holling C.).

Метою статті є пошук шляхів розв’язання наукової
проблеми кількісного означення екологічних втрат в еко-
номічних показниках національної економіки, яка функціо-
нує відповідно до цілей сталого розвитку.

Основні результати дослідження. Сучасна світова і
національна економіка набуває ознак сталого розвитку,
коли збереження природних ресурсів та високої якості
довкілля для існуючих і майбутніх поколінь стають най-
важливішими соціально-економічними цілями.

Незважаючи на спроби переорієнтації механізмів уп-
равління розвитку національних соціально-економічних
систем у царину забезпечення сталого розвитку, залишає-
ться незмінним «статус» економічних показників як клю-
чових параметрів, що визначають рівень соціально-
економічного розвитку країни, її економічний потенціал і
загальну ідеологію національного природокористування.
Серед таких макроекономічних показників чільне місце
належить національному багатству. Саме його структура
визначає рівень, ідеологію та міжнародний рейтинг країни.

Водночас нарощування темпів формування постіндус-
тріальної економіки підвищує значущість не стільки ресур-
сного, скільки природного аспекту природно-ресурсного
потенціалу. Тому дослідження здатності або можливості
навколишнього середовища до відновлення асиміля-
ційного потенціалу стає вкрай важливим, оскільки його
ігнорування призводить до порушення балансу між
асиміляційним потенціалом і антропогенним навантажен-
ням, руйнування територіально-екологічної рівноваги та
втрати системної стійкості загалом.

Глобальне бачення цілей сталого розвитку сформульо-
вано і документально оформлено Організацією Об’єдна-
них Націй наприкінці ХХ століття. У Програмі розвитку
ООН були чітко визначені індикатори та часові рамки до-
сягнення окреслених цілей, що передбачають утілення ре-
альних змін у всіх сферах життєдіяльності людини – еко-
номічній, соціальній, екологічній [1]. Таким чином, у цьому
документі закладена необхідність реалізації тріади різно-
векторних цілей, збалансованість яких забезпечує сталий
розвиток соціально-економічних систем різних рівнів уп-
равління, а саме економічних, соціальних та екологічних.

Україна, як відомо, у 2000 році приєдналася до гло-
бально визнаних цілей разом із іншими 189 країнами світу
й взяла на себе зобов’язання щодо досягнення цілей та
завдань з їх реалізації до 2015 року. Основні цілі розвитку
України визначено в Національній доповіді «Цілі розвитку
тисячоліття. Україна – 2010» [1]. У ній ідеться про не-
обхідність досягнення поряд із економічними та соціальни-
ми також екологічних цілей сталого розвитку.

Результати проведеного нами дослідження дають
підстави висновувати, що попри доволі чітке формулю-
вання цілей екологічного розвитку на національному рівні,
вони не знайшли чіткого відображення у стратегічних до-
кументах, які визначають основні напрями розвитку
регіонів та територіальних утворень України. Зазначимо,
що до репрезентативної вибірки документів нами було
включено найбільш показові, з нашої точки зору, програ-
ми, які є базовими щодо формування системи цілей по-
дальшого розвитку країни загалом. Передовсім це
Національна стратегія, Програма економічних реформ та
Щорічне послання Президента України, а також Держав-
на стратегія регіонального розвитку. Важливим докумен-
том є також стратегія розвитку Донецької області, яка
вважається промислово розвинутим регіоном України, а
отже, має найбільш «пошкоджене» довкілля. Показовою
для аналізу є Стратегія розвитку Києва як столиці Ук-
раїни, оскільки цей документ розроблявся представника-
ми провідної іноземної консалтингової фірми, що намага-
лася врахувати досвід економічно розвинених країн у цій
галузі.

У процесі аналітичного огляду зазначених документів
нами було виокремлено пріоритети стратегічного розвит-
ку, а також здійснено групування показників за їх прина-
лежністю до екологічної, соціальної та економічної сфер.
Результати проведено аналізу дозволили нам дійти таких
висновків. По-перше, у стратегічних документах загально-
державного рівня не здійснюється аналіз показників еко-
логічного розвитку і планування їх змін на виконання Ук-
раїною Програми ООН. По-друге, незважаючи на
необхідність комплексного розв’язання проблем забезпе-
чення сталого розвитку країни, щорічна Доповідь Прези-
дента України присвячена переважно економічним та
соціальним проблемам, а екологічні показники лише наве-
дені у статистичних таблицях. По-третє, програмам роз-
витку конкретних регіонів і територіальних утворень влас-
тиве висвітлення екологічного становища, однак при
цьому використовуються тільки показники екологічного
нормування. Узагальнюючи отримані висновки, можна
стверджувати про те, що цілі розвитку, які визначаються
на загальнодержавному рівні, є незбалансованими, а ме-
тодичний інструментарій, що застосовується для оціню-
вання впливу екологічної складової соціально-економічно-
го розвитку системи, є обмеженим.

Слід зазначити, що в сучасній теорії статистики та
практиці статистичного обліку й аналізу здійснюється
оцінка екологічно скорегованих, або так званих зелених
показників. Ці методики були розроблені та апробовані на
практиці ще в середині 80-х років минулого століття і нині
імплементовані у статистичні системи багатьох країн світу
[2].

Проаналізувавши результати доступних зарубіжних та
вітчизняних наукових досліджень нами було виявлено, що
незважаючи на загальну подібність методології розрахун-
ку «зелених» показників, методичні підходи до оцінюван-
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ня екологічних втрат є доволі різними. Концептуально
спільним є вирахування (віднімання) з агрегованих показ-
ників економічної діяльності обсягів екологічних втрат,
тобто використання так званого екологічного від’ємника.
Відтак показники набувають «зеленого» характеру. Од-
нак змістове наповнення екологічного від’ємника в бага-
тьох випадках істотно відрізняється. Воно варіюється від
оціненої вартості використаних природних ресурсів до
врахування, наприклад, втрат робочого часу від підвищен-
ня захворюваності внаслідок погіршення екологічної си-
туації. Слід зазначити, що структурне і змістове наповнен-
ня екологічного від’ємника часто залежить від специфіки
економічної діяльності в певній галузі та спеціалізації еко-
номіки країни.

На потребу уніфікації методичних підходів у цій галузі
Статистичним відділом ООН на початку ХХІ ст. був роз-
роблений та оприлюднений документ під назвою «Систе-
ма екологічно-економічного обліку» (СЕЕО), котрим виз-
началися загальні методологічні засади проведення
екологічної корекції показників господарювання [3].
Відповідно до рекомендацій СЕЕО розрахунок екологічно
скорегованого агрегованого показника відбувається в
декілька етапів. На першому з них, за стандартною проце-
дурою, розраховується чистий валовий продукт (ЧВП). На
трьох наступних етапах ЧВП корегується шляхом вирахо-
вування екологічних від’ємників, що характеризують об-
сяги використання природних ресурсів у економічній
діяльності, шкоди довкіллю та витрат на охорону навко-
лишнього середовища. Таким чином, екологічно скорего-
ваний («зелений») показник є арифметичною різницею
між ВВП – з одного боку, і вартісними показниками втрат
природних ресурсів та погіршення довкілля – з другого. За
світовими тенденціями частка екологічних втрат є неодна-
ковою. Наприклад, у Польщі, Швеції, Китаї вона досягає
рівня 2%, а у Шотландії, Франції – 5% [2].

Привернімо увагу на ту обставину, що рекомендації
ООН стосуються передовсім уточнення макроекономічних
показників. Однак потужне наукове підґрунтя методики
дає підстави вважати її використання доцільним на рівні
відносно самостійних територіальних утворень – таких, як
великі міста, адже сучасні агломерації і мегаполіси стають
головними акторами в економіко-екологічному середо-
вищі. Нагальною потребою для них є дотримання балансу
економічних та екологічних цілей розвитку, а отже, прове-
дення активної природоохоронної політики. Управління
економікою міста і його економічним потенціалом має спи-
ратися на результати моніто-
рингу та аналізу екологічно
скорегованих показників.

У попередніх досліджен-
нях нами було здійснено
спробу адаптації методичного
інструментарію розрахунку
«зелених» показників до по-
треб муніципальних утворень,
розроблено порядок і визна-
чено особливості корегування
валового регіонального про-
дукту (ВРП) [4]. Запропонова-
ний порядок регламентує про-
ведення аналізу структури
промисловості міста, визна-
чення екологічних збитків та
«зеленого» ВРП. Узагальнені
результати екологічного коре-
гування ВРП на прикладі Киє-
ва наведено в табл. 

Проведені розрахунки та
отримані результати дали нам
змогу зробити такі висновки.
По-перше, ВРП Києва в еко-
логічному контексті є завище-
ною величиною. Частка еко-
логічних втрат у ВРП міста

коливається на рівні 4%, що характеризує її як «екологічну
собівартість функціонування економіки» міста. Зауважи-
мо, що рівень цього показника загалом відповідає світо-
вим тенденціям. По-друге, посилення розбіжностей між
традиційним та «зеленим» показниками свідчить по не-
ефективність природоохоронної діяльності. На це також
вказує і те, що офіційно частка витрат на збереження на-
вколишнього середовища в загальній сумі екологічних
збитків є надзвичайно низькою і становить 1,5–2,0%.
Однак наближення значення коефіцієнта екологічних
доходів та витрат до одиниці свідчить про адекватність
чинної інституціональної структури екологічного законо-
давства стосовно вірогідної оцінки розмірів заподіяння
шкоди довкіллю внаслідок економічної діяльності.

Підсумовуючи оцінювання екологічних втрат, зазначи-
мо, що неврахування її результатів призводить до зави-
щення темпів зростання економіки та певного спотворен-
ня фактичної ситуації щодо якості її розвитку. Водночас,
вкрай потрібне визначення екологічного стану території,
що базується на екологічних нормативах. Це обумовлено
різновекторністю як мети, так і результатів досліджень.
Скажімо, оцінка стану території щодо дотримання норма-
тивів дозволяє визначити ступінь відповідності довкілля
існуючим вимогам та ефективні напрями активізації еко-
логічно спрямованої діяльності.

Одним із основних екологічних параметрів, які пос-
тійно відстежуються на різних територіальних рівнях Ук-
раїни і використовуються в розробці стратегічних доку-
ментів, є антропогенне атмосферне навантаження. За
станом атмосферного повітря спостерігає Центральна
геофізична лабораторія [6]. На основі отриманих значень
середньорічних концентрацій домішок у повітрі нею розра-
ховується та оприлюднюється комплексний індекс за-
бруднення атмосфери (КІЗА). За даними, наведеними у
звітах Лабораторії за останні роки, значення КІЗА для
Києва змінювалося від 6,8 у 2011 році до 9,5 у 2012 році й
8,2 – за перше півріччя 2013 року [6; 7; 8]. В результаті
постійного зростання рівня забрудненості атмосферного
повітря Київ перемістився у 2012 році з групи міст із підви-
щеним рівнем забрудненості повітря до групи міст із висо-
ким рівнем цього показника в Україні.

Зважаючи на те, що одним із основних шляхів забез-
печення відтворення атмосферного повітря є достат-
ність земель лісів та лісовкритої площі, оцінювання має
бути доповнено аналізом рівня озеленення міста. Чинна
норма озеленення для радянських міст була визначена

Таблиця
Загальні екологічні втрати в показниках економіки Києва у 2009-2012 рр.

Примітка. * - Назва показника в редакції [5].
Джерело: [12]
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ще у 70-х роках минулого століття і складала 10 м2 на од-
ного городянина [9; 10; 11]. Однак, на думку фахівців,
кількісне значення норми вже є доволі застарілим. За ос-
танні десятиліття антропогенне навантаження на атмо-
сферу міст істотно збільшилося, передовсім унаслідок
розширення мережі приватного автотранспорту. Протя-
гом 2000–2012 рр. обсяги викидів шкідливих речовин в
атмосферне повітря від функціонування автотранспорту
в Києві зросли більш як у 1,5 раза – від 137,8 тис. т до
218,3 тис. т [12]. У Генеральному плані розвитку м. Києва
до 2020 року норма озеленення міської території
збільшена до 20 м2 зелених насаджень на одну особу.
Однак це значно менше, ніж європейський норматив –
25 м2/особу [13; 14]. За офіційними даними, забезпе-
ченість зеленими насадженнями загального користуван-
ня у столиці у 2011 році становила 18,5 м2/особу, що знач-
но нижче норм, закладених у Генеральний план розвитку
міста. Незважаючи на це, площі земель лісів та лісов-
криті площі протягом останніх 5 років у Києві скороти-
лися на 4 млн. м2 [12].

Підсумкові дані оцінювання ступеня дотримання еко-
логічних нормативів у Києві вказують на те, що підвищен-
ня рівня забрудненості атмосферного повітря пов’язано
не лише із збільшенням антропогенного навантаження, а і
з нераціональним використанням території міста. Про це
також свідчать результати наших попередніх досліджень
економічного потенціалу столиці [15].

Таким чином, у Києві поглиблюється дисбаланс асимі-
ляційного потенціалу, який виявляється в невідповідності
абсорбційної здатності наявних зелених насаджень існую-
чому рівню забруднення.

Висновки:

по-перше, зафіксовані у стратегічних документах за-
гальнонаціонального рівня цілі розвитку є незбалансова-
ними, що призводить до порушення їх балансу на всіх
структурних рівнях управління національної економіки;

по-друге, визначення цілей розвитку у стратегічних до-
кументах має здебільшого монометодологічне підґрунтя,
що містить лише інструментарій екологічного нормування,
тоді як сучасна стратегія повинна розроблятися на
міждисциплінарній основі;

по-третє, поєднання методології екологічного норму-
вання та екологічного корегування свідчить про їх компле-
ментарність, а також можливість визначення на їх основі
екологічних трансмісійних механізмів управління соціаль-
но-економічним розвитком національної економіки у ціло-
му й окремих територіальних утворень;

по-четверте, управління досягненням збалансованих
екологічних цілей має спиратися не на окремі економіко-
екологічні нормативи, а на систему причинно-наслідкових
зв’язків.

Подальші дослідження у цій сфері варто спрямувати
на пошук інституціональних механізмів збалансування
тріади цілей сталого розвитку, а також розробку практич-
них механізмів імплементації екологічних цілей в уп-
равління економічним потенціалом різнорівневих систем
національної економіки.
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