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Постановка проблемы. Сегодня многие государства
и большинство преуспевающих компаний вкладывают
большие средства в инновационный сектор. Одной из
форм поддержки являются субсидии исследовательских
негосударственных институтов. По сути, все развитые и
развивающиеся государства выделяют средства для ин-
новационного сектора. Однако не все эти вложения, как
показывает опыт, приносят отдачу. Инновационный ха-
рактер капитала, базирующийся на научных достижени-
ях, быстром освоении новых технологий и эффективном
менеджменте, является направляющей силой развития
мирового сообщества в постиндустриальную эпоху. При
этом современное представление о движении обществен-
ного продукта состоит в том, что цепочка «наука – произ-

водство – распределение – обмен – потребление» подвер-
гается непрерывным количественным и качественным из-
менениям в результате инновационных процессов, проте-
кающих во всех сферах деятельности, связанных с
экономикой. Именно инновации являются сегодня осно-
вой конкуренции, определяющей постоянно возобновля-
ющийся общественный прогресс в экономически разви-
тых странах мира.

Феномен структурного развития сложен и многогра-
нен. Его научное изучение способно объяснить многие про-
блемы, с которыми сталкиваются страны, развивающие
инновационные отрасли. Изменение структур должно про-
ходить в консенсусе с желаемыми целями. А главная цель
любого правительства – рост благосостояния граждан.

УДК 330.362
Артур Ивлевс

аспирант, Балтийская международная академия, Рига, Латвия
ivlevs@web.de

CТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ГОСУДАРСТВЕ
КАК РЕЗУЛЬТАТ ИНВЕСТИРОВАНИЯ В 
ИННОВАЦИОННЫЙ СЕКТОР
Аннотация. Центральными пунктами данного исследования являются такие вопросы, как роль го-
сударства, научно-исследовательских и других инновационных организаций, участвующих в ис-
следовательском процессе, в становлении инновационного сектора и, как результат этих дейст-

вий, – структурные изменения в экономике страны и государстве. Теоретические выводы этой работы объясняют
современные реалии развития инновационного сектора в условиях глобализации. Кроме того, автором обозначен но-
вый термин «инновационное зеркало», который отражает структурные изменения, происходящие в результате капи-
таловложений в научный и инновационный секторы. Проведенное исследование может внести вклад в изучение со-
временной технологии инвестирования в инновационный сектор с целью осуществления структурных изменений и
достижения экономического роста.
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Abstract. Today many states and most successful companies are investing heavily in innovative sector. Governments have been
promoting various initiatives in the field of innovation. In fact, all developed and developing countries provide resources for the
mention sector. As experience shows, not all of these investments will be paid off. Innovative character of the capital based on
scientific achievements, the rapid development of new technologies and effective management is the guiding force of the inter-
national community in the post-industrial era. The modern idea of the product transformation is the movement in the chain of
science, production, distribution, exchange and consumption. All steps in this chain integrate quantitative and qualitative innova-
tion switches. These can be shifted up as a result of innovative processes. At present, innovation is the basis of competition which
determines the constantly renewing social progress in the world’s economies.
The phenomenon of the structural development is complex and multifaceted. Some scientific studies explain many problems
faced by countries during their innovation process. Structural changes have to be in consensus with the desired targets. A main
goal of any government should be the welfare of citizens. Central points of this study are such issues as the role of government
in establishing innovative sector and the consequences of these actions – structural changes.
The academic work will make a significant contribution to the study of modern investment in the innovative sector, which has a
goal to accelerate economic growth and structural change. The theoretical conclusions of this study should explain the current
realities in the context of globalization and development of the innovation sector. The author has introduced a new term – the
innovative mirror. The innovative mirror explains a relation between investments in the innovation sector and changes in the
employment structure as a reflection of investment.
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Анотація. Центральними пунктами цього дослідження є такі питання, як роль держави, науково-дослідних та інших
інноваційних організацій, що беруть участь у дослідницькому процесі, у становленні інноваційного сектору і, як резуль-
тат цих дій, – структурні зміни в суспільстві. Теоретичні висновки роботи пояснюють сучасні реалії розвитку інно-
ваційного сектору в умовах глобалізації. Крім того, автором визначено новий термін «інноваційне дзеркало», що відо-
бражає структурні зміни суспільства, які відбуваються в результаті капіталовкладень у науковий та інноваційний
сектори. Проведене автором дослідження може зробити відчутний внесок у вивчення сучасної технології інвестуван-
ня в інноваційний сектор з метою здійснення структурних змін і досягнення економічного росту.
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Цель статьи:

• Определение методов оценки эффективности Национа-
льной инновационной системы.

• Исследование вектора и характера взаимосвязи между
капиталовложениями в инновационный сектор и струк-
турными изменениями в обществе.

• Определение сути нового термина «инновационное зер-
кало».

• Формирование предложений по совершенствованию на-
учного подхода к изучению проблемы.

Анализ последних исследований и публикаций.

Проблемы инновационного развития анализировали еще
Й. Шумпетер (Schumpeter, 1942) [1] и Н. Кондратьев (1926)
[2]. Особый вклад в изучение структурных изменений вне-
сли А. Фишер (Fisher, 1935) [3], К. Кларк (Clark, 1940) [4] и
Дж. Фурастье (Fourastie, 1949) [5]. Среди весомых научных
исследований в сфере инноваций и их интеграции в обще-
ство следует отметить работы П. Ромера (Romer, 1990) [6],
Ч. Джонса (Jones, 1995) [7] и М. Дунна (Dunn, 2003) [8]. Уро-
вень инновационности общества изучают российские уче-
ные В. Садков и Т. Карпухина (2008) [9], а также Р. Косен-
ков и В. Цыганкова (2002) [10]. Необходимо подчеркнуть,
что заметный вклад в исследование структурных измене-
ний внес немецкий ученый Э. Весткемпер (Westkamper,
2013) [11].

Очевидно, что в последние 20–30 лет изучение про-
блем и тенденций развития инновационного сектора поль-
зуется особой популярностью в среде ученых. Вместе с
тем до сих пор отсутствует комплексный подход к рассмо-
трению вопроса об инвестициях в инновационный сектор
и последующих измененияx в экономике страны и госу-
дарстве.

Основные результаты исследования. В ходе ана-
лиза влияния инновационной деятельности человека на
структурные изменения мы столкнулись с тем, что факти-
чески не существует термина, позволяющего описать пря-
мую взаимосвязь между инвестициями в инновационный
сектор и структурными изменениями в экономике страны
и государстве. Однако прежде чем перейти к рассмотре-
нию непосредственной проблемы, мы обратились к изуче-
нию ее отдельных компонентов, т. к. сложность вопроса
определяется его многогранностью и количеством со-
ставляющих.

В современной практике имеется множество методов
оценки эффективности Национальной инновационной си-
стемы (НИС), которые базируются на использовании сис-
темных показателей и характеристик. Некоторые иссле-
дователи традиционно осуществляют эту оценку сквозь
призму соотношения вложенных средств и результатов,
т. е. соотношения инвестиций и интенсивности развития.
Хотя такая формула расчета поддерживается многими
учеными, она не учитывает других показателей развития
и, как следствие, – побочного эффекта. Одним из показа-
телей эффективности НИС является инфраструктура
развития инновационного сектора. Обобщив основные
подходы относительно методов измерения эффективнос-
ти НИС, мы определили следующие ее показатели:
• обеспечение развития научного сектора;
• возможность определения задач и их приоритетов, в ча-

стности развитие желаемых отраслей в рамках иннова-
ционного сектора для достижения социальных целей;

• высокая вероятность выполнения поставленных задач
и фиксации результата;

• формирование благоприятных условий для развития
сферы обучения в целях обеспечения инновационного
сектора высококвалифицированными человеческими
ресурсами;

• создание достаточной финансовой инфраструктуры
для реализации как социально значимых, так и коммер-
ческих проектов;

• способность выполнять роль катализатора между инно-
вациями зарубежного происхождения и национальным
промышленным комплексом, адаптирующим эти инно-
вации.

Многие международные организации разрабатывают
и используют для сравнения свои показатели эффектив-
ности НИС:

1. Индекс научно-технического потенциала (Всемир-
ный экономический форум – ВЭФ). Согласно методике
ВЭФ, возможность достижения устойчивого экономичес-
кого роста в среднесрочной и долгосрочной перспективе
в равной степени зависит от трех факторов – макроэконо-
мической среды, государственных институтов и техноло-
гии.

2. Система показателей оценки инновационной дея-
тельности Комиссии европейских сообществ (КЕС), кото-
рая используется для сравнения инновационной деятель-
ности в странах ЕС, а также для сопоставления с
показателями США и Японии. Предложенная Директора-
том по предпринимательству КЕС система инновацион-
ных показателей включает 16 индикаторов, разделенных
на четыре группы: 1) человеческие ресурсы; 2) генерация
новых знаний; 3) трансфер и использование знаний; 4) фи-
нансирование инноваций, результаты инновационной дея-
тельности.

3. Система оценки инновационной активности страны
с использованием индикаторов по Европейской шкале ин-
новаций (EIS).

4. Европейский инновационный показатель (IUS). Это
инструмент Европейской Комиссии, разработанный в рам-
ках Лиссабонской стратегии и пересмотренный после
принятия стратегии Europe 2020 с целью обеспечить срав-
нительную оценку инновационной деятельности госу-
дарств – членов ЕС.

5. Методология оценки знаний (The Knowledge Assess-
ment Methodology – KAM), предложенная Всемирным бан-
ком. Она включает комплекс из 109 структурных и каче-
ственных показателей, объединенных в четыре основные
группы:
• Индекс экономического и институционального режима

(The Economic Incentive and Institutional Regime) – Усло-
вия, в которых развиваются экономика и общество в це-
лом, экономическая и правовая среда; качество регули-
рования; развитие бизнеса и частной инициативы;
способность общества и его институтов к эффективно-
му использованию существующего и созданию нового
знания.

• Индекс образования (Education and Human Resources) –
Уровень образованности населения и наличие у него
устойчивых навыков создания, распространения и ис-
пользования знаний; показатели грамотности взрослого
населения; отношение зарегистрированных учащихся
(студентов и школьников) к количеству лиц соответст-
вующего возраста, а также ряд других показателей.

• Индекс инноваций (The Innovation System) – Уровень
развития национальной инновационной системы, вклю-
чающей компании, исследовательские центры, уни-
верситеты, профессиональные объединения и другие
организации, которые воспринимают и адаптируют гло-
бальное знание для местных нужд, а также создают но-
вое знание и основанные на нем новые технологии; ко-
личество научных работников, занятых в сфере НИОКР;
количество зарегистрированных патентов; число и ти-
раж научных журналов и так далее.

• Индекс информационных и коммуникационных техноло-
гий (Information and Communication Technology – ICT) –
Уровень развития информационной и коммуникацион-
ной инфраструктуры, которая способствует эффектив-
ному распространению и переработке информации.

Методология оценки знаний предлагает также опре-
деление двух сводных индексов – Индекса экономики
знаний (The Knowledge Economy Index – KEI) и Индекса
знаний (The Knowledge Index – KI):
• Индекс экономики знаний – комплексный показатель

для оценки эффективности использования страной зна-
ний в целях ее экономического и общественного разви-
тия. Характеризует уровень развития той или иной стра-
ны или региона по отношению к экономике знаний.
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• Индекс знаний – комплексный экономический показа-
тель для оценки способности страны создавать, прини-
мать и распространять знания. Характеризует потенци-
ал той или иной страны или региона по отношению к
экономике знаний.

Индекс экономики знаний – это среднее значение из
четырех индексов – индекса экономического и институци-
онального режима, индекса образования, индекса инно-
ваций и индекса информационных технологий и коммуни-
каций. Индекс знаний – это средняя величина трех из них
– индекса образования, индекса инноваций и индекса ин-
формационных технологий и коммуникаций. Эти индексы
подсчитываются для каждой страны, группы стран и все-
го мира в целом. Методология позволяет сравнивать от-
дельные показатели различных стран, а также средние
показатели, характеризующие группу стран. Сравнение
можно проводить как по отдельным показателям, так и
по сводным индикаторам.

6. Методика Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР), в которой представлены сле-
дующие показатели: удельный вес высокотехнологич-
ного сектора экономики в продукции обрабатывающей
промышленности и услугах; инновационная активность;
объем инвестиций в сектор знаний (общественный и ча-
стный); разработка и выпуск информационного и комму-
никационного оборудования, программной продукции и
услуг; численность занятых в сфере науки и высоких
технологий и др.

7. Неофициальные подходы к оценке эффективности
НИС, которые экономисты и авторы сами предлагают и
используют в своих изысканиях с целью раскрыть постав-
ленную проблему.

Индекс инновационного потенциала рассчитывается
по таким показателям, как число патентов на 1 млн. жи-
телей в стране, позиция страны в мировом сравнении по
техническому развитию, вклад зарубежных инвесторов в
инновационную отрасль страны, уровень расходов част-
ных компаний на инновационный и исследовательский
сектор, уровень затрат государства на инновационный
сектор, уровень образования в стране и т. д. Однако, по
нашему мнению, эти показатели не всегда отражают дей-
ствительность. К примеру, они не оценивают эффектив-
ность вложенных средств, не показывают значимость (со-
циальную или монетарную) патентов.

В Европе утвердились три метода оценки эффектив-
ности НИС: метод оценки по ОЭСР (Organisation for
Economic Cooperation and Development – OECD); база дан-
ных по измеряемым индикаторам инновационной полити-
ки (Data-base of Innovation Policy Measures); Европейская
шкала инноваций (European Innovation Scoreboard – EIS).

Европейские страны обладают большим опытом в об-
ласти сравнительного анализа инновационного уровня
развития. Однако представленные концепты не рассмат-
ривают структурные изменения как результат инноваци-
онной деятельности. В этой связи автором предлагается
ввести новый термин «инновационное зеркало», который
поможет глубже проследить взаимосвязь между «дейст-
вием» и «результатом действия». Этот термин отражает
изменения в обществе как результат капиталовложений
в инновационный сектор. В результате воздействия инно-
вационного сектора на структуру, к примеру, занятости
населения, можно эмпирически наблюдать изменения.

В литературе континентальной Европы часто связы-
вают «гипотезу трех секторов» (первичный, вторичный и
третичный) с именем Ж. Фурастье (Fourastie, 1949) [5]. Од-
нако это не соответствует действительности, поскольку
концепт, как указал сам Фурастье, был введен Алланом
Фишером (Fischer, 1935). В США, Австралии и Англии авто-
рами «гипотезы трех секторов» называют Фишера-Клар-
ка-Моделя (Clark, 1940) [4].

Данная теория была выдвинута в ходе невиданного
структурного «переворота», произошедшего в индустри-
ально развитых европейских государствах в период c
1850-го по 1940 г. Й. Шумпетер (Schumpeter, 1912) [12] в

своей работе «Теория экономического развития» описал
особую роль технических инноваций, которые ускоряли
развитие. Базовый концепт секторальной теории состоит
в том, что все произведенные товары (материальные и
нематериальные) могут быть отнесены к одному из трех
секторов – первичному (горнодобывающая промышлен-
ность, рыболовство, лесное и сельское хозяйство), вто-
ричному (индустрия и производство товаров) или третич-
ному (услуги, нематериальное производство).

Рассматривая структурные сдвиги сквозь институцио-
нальную призму, можно отметить следующие их причины:
• Изменение спроса. Фундаментальной основой этого

концепта является «Закон Энгеля» (Engel’s law);
• Изменение предложения.

Мы считаем, что процесс секторных изменений прохо-
дит три фазы:

1. Стартовая фаза, которая характеризуется количе-
ственным перемещением рабочей силы из первичного во
вторичный сектор.

2. Вторая фаза, которая определяется тем, что коли-
чество рабочих во вторичном секторе достигает максиму-
ма, и при этом под воздействием технического прогресса
достигается повышение продуктивности.

3. Конечная фаза, на которой, по Фуарастье, третич-
ный сектор впитывает избыточную рабочую силу, перехо-
дя тем самым в новое поколение – поколение услуг.

Современные авторы уделяют недостаточно внима-
ния влиянию инвестиций на структурные изменения. По-
следние рассматриваются преимущественно как факт и
анализируются как некое социальное явление, которое
объясняется изменением условий труда, доходов, спроса
на определенные профессии или квалификацию. Другими
словами, исследования фокусируются на отличительных
знаниях. Изучение научной литературы Германии позво-
лило нам определить следующие структурные тренды: с
одной стороны, критическое, по мнению лобби сельского
хозяйства, уменьшение количества людей, занятых в
сельском хозяйстве, и, с другой стороны, значительное
увеличение, по мнению агентов в сфере занятости, спро-
са на профессии для ИТ-сегмента.

Ощутимым пробелом в теории структурных изменений
остается каскадное изменение, начиная от капиталовло-
жений и заканчивая конечным статусом преобразований.
На рис. отражен «каскад» изменений, который требует
капиталовложений в инновационный сектор1.

Выводы. Взаимосвязь инвестиционного и инноваци-
онного секторов предопределяет появление в сфере ин-
новаций ряда эффектов:
• возникновение новых инновационных продуктов как ре-

зультат исследовательской деятельности;

Рис. Последовательность изменений в структуре занятости как

результат инвестирования в инновационный сектор

Источник: Авторская разработка

1 По моему глубокому убеждению, сектор образования являет-
ся неотъемлемой частью инновационного сектора. Однако в целях
исследования и с практической стороны очень сложно определить,
какой именно сегмент образовательной сферы относится к инно-
вационному сектору.
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• увеличение количества людей, занятых в данной от-
расли;

• повышение спроса на человеческие ресурсы для этого
сектора.

Государство и коммерческие структуры, вкладываю-
щие капитал в инновационный сектор в целях качествен-
ного и количественного увеличения результативности, не
могут обойтись без улучшения сферы образования. Ин-
новационный сектор оказывает влияние на образова-
тельный сектор (если исключить эффект миграции2) и,
наоборот, улучшение уровня образования является неиз-
бежным фактором роста инновационного сектора. Увели-
чение спроса на специалистов в инновационном секторе
повлечет за собой рост заработной платы. В результате
повысится заинтересованность учащихся к профессии ис-
следователя, а значит, и уровень квалификации.

Описанные выше изменения оказывают долгосрочное
прямое или косвенное влияние на структуру общества:
• под влиянием повышающегося спроса со стороны инно-

вационного сектора происходит смещение занятости в
пользу наукоемкого производства;

• изменяется количество людей, занятых в сфере образо-
вания;

• увеличивается количество ученых.
Описанные изменения соответствуют концепту Роме-

ра, однако он не рассматривает свою модель как схему
изменения общественных структур.

В научной литературе отсутствует исследование взаи-
мосвязи инвестиций в инновационный сектор и последую-
щих результатов – структурных изменений общества. Но-
вый, предложенный автором данной статьи термин
«инновационное зеркало» отражает изменения в структу-
рах общества как следствие капиталовложений в иннова-
ционный сектор.
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2 Исключая феномен миграции человеческого ресурса, мы отчасти удаляемся от нынешних реалий. Однако данная работа не может
ответить на все вызовы современного общества.
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