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ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕОРІЇ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ
В УПРАВЛІННІ ЕКОНОМІЧНИМИ ТА
СУСПІЛЬНИМИ ІНСТИТУТАМИ

Анотація. У статті визначено видово-функціональні характеристики й основні складові сус-
пільного та економічного інститутів, сформульовано завдання інституційного аналізу. Виділено ряд
сукупних ознак суспільних інститутів. Окреслено складові категорії «суспільний інститут». Проаналізовано природу
понять «суспільний інститут» та «економічний інститут» на базі методології наукового дискурсу. Отримані автором
результати дослідження можуть бути використані для налагодження ефективної роботи суспільних інститутів країни.
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STUDY THEORY INSTITUTIONALISM IN MANAGEMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL INSTITUTIONS

Abstract. Introduction. The main problem of institutionalism is biased assessment of social and economic institutions, the com-
plexity of effective sustainable operation. Purpose. Research and analysis of the theory of institutionalism in the context of eco-
nomic and social institutions will find some ways to overcome it. Results. Identified as the main problem of institutional analysis –
nature of the interaction between formal and informal norms within formal institutions. Identify a number of features of social insti-
tutions, namely the goal of social institutions is to meet the specific needs of the society, or of a particular social group; public
institution – a system that is individual and has its own structure and logic of development; institutionalization of the institute, it
has a certain structure and a set of individual functions to achieve this goal activity. It is concluded that the «public institution» –
a category that exhibit the following interrelated constituent elements: formal rules and regulations (administrative, legal, orga-
nizational); mechanisms of state and public control over the implementation of formal rules and regulations; informal customary
social and cultural norms of society. Conclusions. The analysis of the nature of the concepts of «public institution» and «eco-
nomic institute» on the methodology of scientific discourse. Our results of research can be used to establish effective operation
of various public institutions of the country.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ТЕОРИИ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В УПРАВЛЕНИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКИМИ И ОБЩЕСТВЕННЫМИ ИНСТИТУТАМИ

Аннотация. В статье определены видово-функциональные характеристики и основные составляющие общест-
венного и экономического институтов, сформулированы задачи институционального анализа. Выделен ряд совокуп-
ных признаков общественных институтов, а также составные элементы этой категории. Проанализирована природа
понятий «общественный институт» и «экономический институт» по методологии научного дискурса. Полученные
автором результаты исследования могут быть использованы для налаживания эффективной работы общественных
институтов страны.
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Постановка проблеми. Інституціоналізм є методом
сучасної науки, що спрямований на оптимізацію інститутів
у межах послідовності їх соціальної, політичної, економіч-
ної поведінки і зміни у часі. Глибина інтеграції економічної
науки в розрізі соціально-інституційних перетворень дає
можливість визначення категорій «суспільний інститут» та
«економічний інститут». Необ’єктивна оцінка цих інсти-
тутів, складність їх сталого ефективного функціонування є
основною проблемою як інституціоналізму, так і економіки
країни у цілому. Дослідження та аналіз теорії інституціо-
налізму в управлінні економічними і суспільними інс-
титутами допоможе знайти певні шляхи щодо її подолання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед ав-
торів наукових праць, у яких досліджується теорія інсти-
туціоналізму в контексті економічних та суспільних інсти-
тутів, необхідно назвати таких зарубіжних учених, як
Вільямсон (Wіlyamson, 1996), В. Вольчик (Volchik, 2010),
Б. Ерзнкян (Yerznkyan, 2013), С. Ліпсет (Lіpset, 2005),
Д. Норт (North, 2001), О. Сухарев (Sukharev, 2011),
Дж. Ходжсон (Hodgson, 1997), Я. Щепанський (Szczepa-
nski, 1997). Вони доводили, що економічні та суспільні інс-
титути справлють вагомий вплив на функціонування будь-
якої системи. Ми вважаємо цей науковий підхід базисним
у нашому дослідженні теорії інституціоналізму. Вагомий
внесок у предметний аналіз різних аспектів функціону-
вання інституціональної системи зробили й вітчизняні вче-
ні, а саме: Ю. Богоявленська, М. Вожняк, Т. Гайдай, А.
Задоя, О. Соскін, А. Ткач. Аналіз теорії інституціоналізму в
контексті економічних та суспільних інститутів доводить
його актуальність і необхідність змістового наповнення
для інституційного становлення України.

Мета статті – дослідити та проаналізувати теорію
інституціоналізму в контексті економічних і суспільних
інститутів: визначити ознаки суспільних інститутів та їх
складові; виявити природу понять «суспільний інститут»
та «економічний інститут» у методології наукового
дискурсу; запропонувати аналіз видово-функціональних
характеристик економічних та суспільних інститутів з
позиції двох типів поведінки економічного суб’єкта –
«людини економічної» та «людини інституційної».

Основні результати дослідження. Дотепер немає
однозначного тлумачення та сприйняття категорії «інс-
титут». Думки вчених поділилися й оформилися у дві
протилежні за сутністю концепції. Згідно із першою
концепцією, інститут – це сукупність діючих у певних
сферах «правил гри», які реалізуються через відповідні
організаційні структури. На думку О. Сухарева (Sukharev,
2011) [1], «під інститутами необхідно розуміти не тільки
формальні та неформальні правила і механізми, а й орга-
нізаційні та економічні структури». Я. Щепанський (Szcze-
panski, 1997) розглядає соціальний інститут як систему
організацій, у яких індивідууми мають повноваження
виконувати певні функції і правила для задоволення
індивідуальних та групових потреб [2].

Суспільний (соціальний) інститут (від лат. institutum –
установа, встановлення) – доволі широке поняття, яке
має специфічний набір функцій, властивостей та ознак.
Суспільний інститут оснований на людських взаємовід-
носинах, що постійно повторюються і відтворюються.
Отже, стійка сукупність людей, які об’єднані на основі
певних норм та правил за специфічними ознаками для
виконання конкретних функцій, є суспільним інститутом.
До цього поняття відносяться інститут сім’ї, інститут
державної влади, інститут освіти, інститут релігії тощо.

Відповідно до другої концепції категорія «суспільний
інститут» відокремлюється від терміну «організація» (інди-
від, група). Сьогодні вона має найбільше число послідов-
ників серед соціологів та економістів. Вони розглядають
«інститут» як комплекс формальних і неформальних пра-
вил, принципів, норм, що регулюють різні сфери людської
діяльності [3].

Отже, є необхідність дослідження міри принциповості
характеру наведених тверджень для аналізу інституцій-
них змін.

Суспільні інститути охоплюють різноманітні сфери
життєдіяльності суспільства (суспільних відносин). Зв’яз-
ки між групами людей, які мають спільні інтереси, від-
буваються за чотирма напрямами діяльності: соціальна,
духовна, політична, економічна. Соціальні інститути ре-
гулюють діяльність щодо забезпечення соціальних гаран-
тій та відтворюють відносини між різними групами. До
таких інститутів відносять: інститут соціального забезпе-
чення, інститут освіти, інститут охорони здоров’я, кому-
нальні служби. Духовні інститути основані на принципах і
нормах моралі та релігії, менталітеті й вихованні нації. До
духовних інститутів належать: інститут релігії та норм
моралі, виховні інститути, інститут культури, інститут мис-
тецтва. Політичні інститути регулюють трьохсторонні від-
носини між громадськістю, державою і політичними пар-
тіями. До інститутів політичної сфери відносять державу,
уряд, парламент, політичні партії, засоби масової інфор-
мації, судову систему. Економічні інститути регулюють
відносини у процесі виробництва та споживання матеріа-
льних і нематеріальних благ.

Деякі інститути неможливо віднести суто до однієї
сфери життєдіяльності суспільства, наприклад, інститут
освіти є соціальною установою, яка має культурно-духо-
вну, виховну основу.

Економічні та суспільні інститути, їх можна назвати
формальними й неформальними, взаємодіють між собою
у процесі функціонування інституціонального середо-
вища. Формальність інститутів виявляється через за-
кріплені формальні норми. Наприклад у реальному житті
до формальних інститутів можна віднести Конституцію,
Цивільний та інші кодекси, закони, постанови, розпоряд-
ження тощо. До неформальної групи інститутів належать
норми поведінки, традиції прийняті в суспільстві й пов’я-
зані з його культурою, ідеологією та психологією. Але
ефективне функціонування формальних інститутів не-
можливе без неформальної складової. Якщо у країні
переважають неефективні права власності, то це свід-
чить про те, що держава створювала формальні еконо-
мічні інститути в інтересах тих корпоративних груп, які її
контролюють, що не відповідає інтересам більшості сус-
пільства (Soskin, 2010) [4]. Саме одним із завдань інсти-
туційного аналізу є виявлення характеру взаємодії між
формальними і неформальними нормами в межах фор-
мального інституту.

Можна виділити ряд сукупних ознак суспільних
інститутів:

1. Метою діяльності суспільних інститутів є задово-
лення певних потреб суспільства або тієї чи іншої соціа-
льної групи.

2. Суспільний інститут – це система, яка має надіндиві-
дуальний характер, власну структуру та логіку розвитку.
Системність суспільного інституту полягає у відтворенні
певних соціокультурних елементів (поведінкові норми,
прагнення та ін.) і формуванні на їх основі певних потреб
особистості.

3. Суспільний інститут має відповідне організаційне
оформлення, тобто склад осіб та набір функцій, задіяних
для досягнення означеної мети діяльності інституту.

Отже, можна зробити висновок, що суспільний інс-
титут містить:
• формальні норми і правила (адміністративні, правові, ор-

ганізаційні);
• механізми державного та громадського контролю за

виконанням формальних норм і правил;
• неформальні загальноприйняті громадські та культурні

норми суспільства.
С. Ліпсет (Lipset, 2005) [5] виділив чотири основні соціа-

льні функції, притаманні суспільним інститутам, а саме:
відтворення членів суспільства; виробництво та розподіл;
соціалізація; управління і контроль.

Кожен суспільний інститут встановлює певний зразок
поведінки для групи осіб, регулює, направляє, управляє та
контролює діяльність кожного її члена; відрізняється один
від одного своїми функціональними якостями.
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При порушенні встановлених певних норм і правил
взаємодії у визначеному соціальному середовищі може
виникати дисфункція суспільного інституту. До окремих
виявів такої дисфункції варто віднести персоналізацію
його діяльності, тобто звуження об’єктивних потреб
інституту, створеного на інституційній основі, на користь
суб’єктивних інтересів певних індивідуумів. Персона-
лізація діяльності окремих осіб призводить до незадо-
воленої суспільної потреби, що, своєю чергою, може
виражатися у протиправних діях, як-от крадіжки, хабар-
ництво, розширення сектору тіньової економіки. Тільки
створення нового або переформатування існуючого
суспільного інституту, якому притаманна дисфункція, змі-
нить його положення.

Одним із основних методологічних завдань інститу-
ційної економіки є розробка підходів до пояснення пове-
дінки індивідууму в межах того чи іншого інституту.
Діяльність окремих господарюючих суб’єктів, формування
інститутів, функціонування економічної системи у цілому
обумовлені поведінкою індивідуумів.

Необхідно відмітити, що сучасній економічній науці
притаманний мультипарадигмальний стан, тобто існу-
вання декількох парадигм та відсутність методологічної
єдності. Однак лідируючі позиції щодо прогнозу і пояснен-
ня економічних явищ займає неокласична економіка мейн-
стриму. У зв’язку з цим найбільшого поширення набуло
трактування економічної поведінки як раціональної, яка
направлена на максимізацію індивідуальної користі для
окремого суб’єкта за обмежених ресурсів досягнення
визначених цілей. Таке пояснення економічної поведінки
одночасно розширює і звужує предмет економічної науки.
Розширює – тому що об’єктом дослідження є поведінка
індивідуумів у всіх видах раціонального вибору будь-якої
діяльності, а не тільки поведінка людей у сферах ви-
робництва, розподілу, обміну та споживання матеріальних
благ. Звужує – тому що економічна активність, зумовлена
не раціональною поведінкою, а традиціями, нормами, зви-
чаями [6].

Т. Гайдай визначає «економічні інститути» як різні
складові одного поняття, розглядаючи серед таких скла-
дових гроші, приватну власність, конкуренцію, прибуток
тощо. Вони є формами прояву або втіленням «інституцій»,
тобто навичок, які регулюють поведінку людини [7].

Тільки вивчаючи мотиви поведінки та рушійні сили,
якими керується окремий індивідуум або група осіб, мож-
ливо зрозуміти характер і природу інститутів. Тож інститу-
там притаманне психологічне забарвлення.

Існує велика кількість обґрунтованих причин абсолют-
но різної поведінки індивідуумів, що взаємодіють один з
одним. Ці причини обумовлюються специфікою природно-
кліматичних умов навколишнього середовища, власних
генетичних факторів, соціальних норм та порядків, сус-
пільного устрою, законів і системи, у межах якої відбу-
вається взаємодія. Перелік специфічних властивостей та
ознак можна продовжити. Але важливо виділити обраний
індивідуумами тип поведінки щодо конкретної ситуації й
проміжку часу: суб’єктивний (індивідуальний) або об’єк-
тивний (соціальний).

Мінливість і сталість – це супутники всіх інститутів, які
є носіями транс- та інтеракцій. Вони взаємодіють одне з
одним як разом, так і окремо, за ринковими та неринко-
вими правилами відповідно.

Б. Ерзнкян (Yerznkyan, 2012) [8, с. 79] стверджує, що
трансакції та інтеракції є близькими за змістом: залежно
від цілей дослідження їх можна або розмежовувати, або
ототожнювати; важливо при цьому те, що загальним для
них є поняття взаємодії. У роботі Б. Ерзнкяна (Yerznkyan,
2013) [9, с. 37] всі види взаємодії рознесені таким чином,
щоб їх можна було виводити з елементарної одиниці
людської взаємодії, в якості якої визначена інтеракція (що
власне відноситься до всіх видів взаємодії, але іноді
використовується для передачі тільки вузькоспеціалізо-
ваної і головним чином неринкової взаємодії, скажімо, у
соціальній чи політичній сфері):

інтеракція = одиниця людської взаємодії;
економічна інтеракція = одиниця економічної взаємодії;
трансакція = економічна інтеракція + інституціональний
контекст [9].

Верифікація поведінкових гіпотез в економічній науці
достовірно не може відобразити реальну поведінку
індивідуума та не завжди відповідає вимогам складної
економічної ситуації. За словами Дж. Ходжсона (Hodgson,
2007), «...ми відкидаємо уявлення, що в основі всіх зна-
чущих вчинків людей лежить головним чином раціона-
льний розрахунок» [10]. Відповідно, виникає нагальна
необхідність у розробці такої теорії людської поведінки,
що не спиралася б істотно або тим більше виключно на
раціоналістичний механізм.

Д. Норт (North, 1997) [11] відзначає, що відкриття
«ринків, оцінка ринків та технологій, управління праців-
никами відбувається не у вакуумі», і що вони «вимагають
розширення неявного знання». Він додає, що «види
інформації та знання, яких потребує підприємець, біль-
шою мірою є похідними від конкретного інституційного
контексту». А далі Норт, по суті, надає непряме ви-
значення інституційному контексту, який «не тільки
формує внутрішню структуру організації, визначає сту-
пінь її вертикальної інтегрованості та структуру управлін-
ня, а й визначає рухливі межі організації, що дозволяють
забезпечити максимізацію її цілей» [11, с. 101]. При цьому
трансакцію учений розглядає як діяльність щодо ви-
значення, захисту і забезпечення прав власності на
продукцію.

О. Вільямсон (Williamson, 1985) надає таке визначення
трансакції: «Трансакція – мікроекономічна одиниця ана-
лізу в економічній теорії трансакційних витрат. Трансакція
відбувається тоді, коли товар або послуга перетинає кор-
дон суміжних технологічних процесів. Трансакції опо-
середковуються управлінськими структурами (ринками,
ієрархіями та їх змішаними формами)» [12, с. 690].

Отже, виходячи із наведених вище методологічних
тверджень, можна зробити висновок, що будь-яка інтер-
акція є інституційно опосередкованою взаємодією, що
абстрагована від інституціонального контексту; додаван-
ня останнього до розгляду дозволяє говорити про транс-
акції.

Наступним етапом аналізу видово-функціональних
характеристик економічних та суспільних інститутів є
дослідження двох типів поведінки економічного суб’єкта,
що роблять його або «людиною економічною», або
«людиною інституційною». В основах традиційної еконо-
мічної теорії є припущення, що діючими особами на
індивідуальному рівні є люди. Тип зазначених осіб харак-
теризується поняттям «людина економічна» (homoeco-
nomicus, далі – «HE»). Концептуальні характеристики
поняття «людина економічна» поширюються і на орга-
нізації. Наприклад, підприємство, що максимізує свій
прибуток, трактується як економічна одиниця, подібна
HE. Альтернативним є погляд учених, котрі надають пере-
вагу інституційній концепції. Основним фактором впливу
на поведінку «людини інституційної» (homoinstitutius, далі –
«HI») є інституційне середовище, а не власні інтереси.
Прихильники неокласичної економічної теорії доводять,
що всі люди за своєю природою є «НЕ». Натомість пред-
ставники інституційної економіки дотримуються проти-
лежної точки зори та не визнають права на існування
«НЕ» взагалі.

У певному сенсі, ці твердження є крайнощами, а опи-
саних концепцій у чистому вигляді немає, можна говорити
лише про певну середню позицію. Останнє зумовлюється
тим, що в економічному просторі два типи людей існують
одночасно. Одні – мають схильність до ринкових дій,
досягнення певного статусу та місця в соціумі, другі –
орієнтовані на соціальні взаємодії. Як було зазначено
вище, підприємства за своєю природою також можна
характеризувати за типом поведінки у відповідній ситуа-
ції. Підприємства типу «НЕ» є активними і будують свою
діяльність ринковими методами, за допомогою формаль-
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них правил. Підприємства типу «НІ», навпаки, спираються
на неформальні соціальні відносини.

Висновки. Отже, трансакції та інтеракції відбуваються
залежно від конкурентно-ринкової або кооперативно-
соціальної поведінки соціально-економічних суб’єктів,
утворюючи взаємодію на основі простору ринкових і
неринкових відносин. Якщо припустити наявність врод-
женої схильності людини до одного із двох типів взаємо-
дії – ринкової або неринкової, то тяжіння до економічних
ринкових трансакцій буде притаманна типу «НЕ», а до
суспільних неринкових інтеракцій – типу «НІ». Приймаючи
будь-яке рішення, людина має право вибору – діяти
відповідно до генетично закладених та суспільно сфор-
мованих рис особистості чи альтернативним чином. На
остаточне ухвалення рішення впливають такі чинники, як
ситуація, причини та обставини, що оточують суб’єкт
взаємодії.
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