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Постановка проблемы. Одной из «вечных», не теря-
ющих актуальность тем для дискуссий вот уже более двух
столетий является разрешение основного противоречия
рыночной экономики – между хозяйственной самостоя-
тельностью субъектов деятельности и государственным
влиянием, а на определенных этапах и прямым государст-
венным участием в экономической деятельности. В ряде
случаев использование административных ресурсов при-
водило к «цепной реакции» и ускоренному развитию (вос-
становление послевоенного хозяйства СССР, ФРГ и ГДР),
в других случаях – превращало перспективные страны в
аутсайдеров (Аргентина и др.).

В условиях высокой экономической турбулентности
современного развития уже никто не оспаривает значе-
ние административного ресурса в обеспечении конкурен-
тоспособности национальных экономик. А для этого, в
первую очередь, конкурентоспособные механизмы госу-
дарственного управления и эффективности администра-
тивного ресурса. Конкурентоспособность последнего и
определит конечную эффективность реализации потен-
циала развития страны.

Анализ последних исследований и публикаций.

Проблемы интеграционных процессов в мировой экономи-
ке, повышения конкурентоспособности национальных хо-
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зяйств достаточно широко освещены в отечественной и
зарубежной литературе. При этом следует выделить та-
ких ученых, как Баласса Б. (Balassa B.), Ростоу У.
(Rostow W.), Мюрдаль Г. (Gunnar M.), Пиндер Д. (Pinder J.),
Стиглиц Д. (Stiglitz J.), Файоль А. (Fayol A.) и другие. 

Целью статьи является обоснование роли админист-
ративных ресурсов в обеспечении устойчивого развития
национальной экономики, исследования его имманентных
свойств, особенностей и характера влияния на деловую
активность, а также оценка его экономической эффек-
тивности.

Основные результаты исследования. Администра-
тивный ресурс до сих пор и в теории, и на практике опре-
делен в весьма общих чертах. В широком смысле – это ре-
сурс влияния отдельных чиновников и государственных
институций. Будучи ресурсом влияния, он представляет
собой систему управленческих методов и средств, реали-
зуемых должностными лицами и государственными орга-
нами, в целях обеспечения реализации стратегических за-
дач развития страны. Экономический аспект оценки
административных ресурсов в большинстве имеющихся
точек зрения должен касаться достижения различных
экономических целей. Именно целевой критерий задает
основную типологию административных ресурсов. Их
предлагается подразделять:
• по виду их целевой направленности – на политические,

экономические, социально-культурные; 
• по иерархическим уровням управления – на федераль-

ные, субфедеральные, городские и муниципальные; 
• по характеру достижения целей – на административные

ресурсы стимулирующего или ограничивающего харак-
тера; 

• по принадлежности к видам воздействия на различные
сферы национальной экономики – на инфраструктур-
ные, производственные и др. 

Неэффективность вовлечения административного ре-
сурса в процессы реализации, даже средних и мелких
проектов, приводящая фактически к омертвлению капи-
тала, по существу лишает экономику на всех ее уровнях
ресурсов, порождая типичные симптомы деструктивных
процессов, – таких, как резкое снижение качества това-
ров потребительского рынка, коррупция и др. 

Не вдаваясь в сферу антикоррупционных мер, нося-
щих последнее время последовательный, согласованный
с мировым сообществом характер, систематизируем им-
манентные признаки понятия административный ресурс.
К ним следует отнести, во-первых,связанность с государ-
ственной властью и реализацией функций государствен-
ного регулирования с использованием аппаратов всех
трех ветвей власти. Во-вторых,субъектность администра-
тивного ресурса, которым пользуются государственные
служащие, априори являющиеся лояльными к установкам
власти. Их деятельность зачастую реализуется в усло-
виях пожизненного найма и замедленной ротации кадров.
В-третьих, иерархичность и соподчиненность админист-
ративного ресурса. Отношения субординации являются
доминирующими среди служащих органов государствен-
ной власти. В-четвертых, директивный характер управле-
ния, не позволяющий нарушать и обязывающий исполнять
приказы и распоряжения. Административным ресурсам
присущи также подотчетность деятельности и фиксиро-
ванность затрат на содержание, а помимо этого, личная
ответственность и общественная направленность деяте-
льности на всех уровнях иерархии, составляющие смысл
пятого и шестого признаков. Объединяющим смысловые
нагрузки шести предшествующих признаков является
седьмой признак, заключающийся в приоритете государ-
ственных интересов.

Анализ показал, что на практике имеется множество
заблуждений, мешающих пониманию и оценке влияния
административных ресурсов. Практика нового времени
действительно свидетельствует о преобразовании меха-
низмов соподчинения в механизмы согласования. При-
оритет общественного все в большей степени становится

паритетом, вынуждая государственные органы обеспечи-
вать согласие в обществе. Особенно очевидным это ста-
новится в условиях реализации проектов государственно-
частного партнерства. Таким образом, административный
ресурс является абсолютно необходимым и равнознач-
ным ресурсом развития.

Наиболее часто высказывается мнение, что основой
администрирования являются властные полномочия. Дей-
ствительно, материальные активы в меньшей степени
связываются с функционированием административного
ресурса, чем, к примеру, возможности создания опреде-
ленных институциональных условий и пр. В то же время
во время кризиса и посткризисного роста были активиро-
ваны финансовые ресурсы и существено расширена дея-
тельность государственных органов как хозяйствующих
субъектов. Кроме того, в явной форме проявилась интег-
рационная функция административного ресурса, особен-
но в период посткризисного роста в условиях реализации
крупномасштабных проектов (АТЭС, Зимние олимпийские
игры «Сочи 2014» и др.).

Представление о том, что ключевым показателем де-
ятельности государственного органа и качества админис-
тративного ресурса является быстрое решение постав-
ленной задачи, справедливо, но только отчасти. Задачи
необходимо не только решать, но и обеспечивать эффек-
тивность решений. Кроме того, их нужно инициировать,
увязывая на государственном, межведомственном, регио-
нальном, отраслевом и др. уровнях

Приведенный (далеко не полный), перечень характер-
ных новому времени суждений имеет комплексную приро-
ду, а отмеченные реалии требуют также внеэкономичес-
ких методов устранения возникающих искажений.
Главный же вывод из сказанного – необходимость выяв-
ления объективной основы эффективного использования
административных и бизнес-ресурсов как взаимодопол-
няющих.

Как показали исследования [1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10], эко-
номические интересы субъекта являются факторами – ус-
корителями циклов деловой активности, которые по су-
ществу и становятся первопричиной качества роста. И
если ускорителем деятельности коммерческого субъекта
является интерес в максимизации стоимости бизнеса, то
экономическим интересом всей совокупности государст-
венных органов управления становится преодоление ог-
раничений развития национальной экономики и максими-
зация стоимости национального богатства. Указанный
экономический интерес может быть реализован только
путем синхронизации деятельности государственных ор-
ганов на всех уровнях национальной экономики. Между
тем, как свидетельствует экономические интересы, рас-
средоточенные по уровням национальной экономики, да-
леко не всегда сформированы должным образом, а их
расфокусировка, разнонаправленность, а в ряде случаев
и противоречивость лишает систему возможности их пол-
ноценного удовлетворения. 

Изучение проблемы формализации экономических
интересов государственных органов позволило сформу-
лировать следующую эмпирическую аксиому: целевая
неопределенность всегда тормозит процессы удовлетво-
рения экономических интересов. Это имеет принципиаль-
ное значение в условиях взаимодействия экономических
интересов различной природы, к примеру, государствен-
ных и коммерческих интересов.

Таким образом, необходимость согласования интере-
сов и сосуществования различных по природе, экономиче-
ской сущности, организационно-правовым формам и ме-
ханизмам деятельности носителей интересов является
необходимым условием современного развития. Государ-
ство, выступающее в форме органов законодательной и
исполнительной власти, находясь в рыночной среде,
вынуждено соблюдать рыночные принципы, реализуя ме-
ханизмы государственного управления. Именно поэтому
государственная деятельность по реализации стратегиче-
ских приоритетов развития российской экономики, ее ре-
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гионов, городов, сфер и видов деятельности вынуждена
приобретать все в большей степени свойства, идентич-
ные предпринимательской деятельности, осуществляе-
мой в социально ориентированном целевом пространстве
и в программном формате. Важно, что эта деятельность
должна быть нацелена на достижение измеримых конку-
рентоспособных результатов.

Как показывает анализ, государство до сих пор по-
требляет большую часть продукции национальной эконо-
мики. Заказывая продукцию, работы и услуги, государст-
во фактически структурирует ресурсные потоки. На этой
основе осуществляются структурные сдвиги в экономике,
стимулируется переток капитала, используются различ-
ные формы финансирования необходимой для государст-
венных и муниципальных нужд продукции наноиндустрии,
информационных, энергосберегающих и ресурсоэконом-
ных технологий. 

Так или иначе, но именно неэффективность государ-
ственного предпринимательства и использования адми-
нистративного ресурса лежит в основе возникающих «уз-
лов напряженности» национальной экономики. При этом
попытки скорректировать сложившееся положение ре-
форматорской активности, «дорожными картами» и бю-
рократическими мерами не могут удовлетворить ожида-
ния общества по разгрузке национальной экономики от
административных барьеров и тормозов развития.

В экономическом сообществе царит (по умолчанию)
фетишизация проблемы оценки административных ресур-
сов. А без ее решения оценка эффективности националь-
ной экономики невозможна, как невозможна и оценка эф-
фективности государственного управления.

Возможность оценки экономической эффективности
вовлечения административного ресурса в различные
форматы развития не так очевидна и проста, как может
показаться на первый взгляд. Расчет отклонений плана и
факта необходим, но недостаточн, ибо умалчивает об
эффективности осуществляемых затрат. А если так, то в
отсутствии комплексных подходов к оценке администра-
тивного ресурса невозможно понять – это фактор тормо-
жения или развития? Тем более, оценить результаты и
выстроить направляющие административных реформ с
учетом объективно присущих участникам развития эконо-
мических интересов.

Существует также реальная опасность «перевода
стрелок». Так, ставший практически общепринятым под-
ход по согласованию экономических интересов государст-
ва и бизнес-среды касается решения задачи снижения
административного давления и сокращения доли матери-
ального участия государства в программах развития, что
безусловно провоцирует рост рисков их успешной реали-
зации. Более того, снижение административных барьеров
не снижает, а повышает требования к эффективности ад-
министративного ресурса. С учетом изложенного, актуа-
лизируются следующие задачи, решение которых позво-
ляет придать процессу согласования экономических
интересов количественно измеримый, доказательный, а
следовательно и практически ориентированный характер: 

1) уточнение сущности и функционала административ-
ного ресурса;

2) оценка вклада административного ресурса в сово-
купные результаты развития;

3) определение экономической эффективности испо-
льзования административного ресурса.

Как показывает современная практика [2], при оценке
эффективности деятельности участников городских про-
грамм в настоящее время не принимается во внимание
вся совокупность предоставляемых субъектами инвести-
ционных ресурсов, как материальных, так и нематериаль-
ных. В то же время характерной чертой современного
развития является возрастание доли нематериальной ре-
сурсной составляющей городских программ. Она выража-
ется в создании информационного фона и поддержке ста-
туса программ, ускорениях согласований и приоритетном
порядке выдачи разрешений, использовании внесудеб-

ных методов разрешения споров и предупреждении кон-
фликтов интересов и пр. 

В настоящее время общепринято применять метод оп-
ределения экономической эффективности участия в ин-
вестиционных программах, основанный на четком разде-
лении затратной и доходной частей программы. Доходную
часть формируют поступления от реализации или эксплу-
атации результатов реализации программного цикла, на-
пример, недвижимости. Совершенно очевидно, что это
предполагает точное определение рыночной стоимости
готового к продаже или эксплуатации объекта строитель-
ства. Затратную часть в основном формируют прямые за-
траты на: формирование программы, получение необхо-
димых разрешений, проектирование, приобретение прав
на земельный участок, организационно-управленческие
расходы, налоговые отчисления, строительство и пр. Их
определение и точный учет для расчета экономического
эффекта от реализации городских программ и входящих в
них проектов представляет собой значительные труднос-
ти.Они связаны с количественной неопределенностью за-
тратной части Города (определением стоимостного экви-
валента предоставляемых городских ресурсов во всем
многообразии их форм и механизмов использования), а
также с трудностями расчета стоимостного эквивалента
доходной составляющей реализации программы для Го-
рода.

Затратную часть Города предлагается формировать
как вовлекаемую в программу совокупность городских
активов. Под городскими активами будем понимать сово-
купность принадлежащих Городу активов, локализован-
ных на территории города и выступающих как единство:
• материальных активов городской недвижимости, высту-

пающей в форме земли или прав на ее использование,
зданий и сооружений производственного и непроизвод-
ственного назначения (включая инновационно ориенти-
рованные технопарки, бизнес-центры, лечебные, оздо-
ровительные и иные здания и помещения, имущество,
основные средства, здания и сооружения, земельные
участки, сданные в аренду и др.); 

• трудовых ресурсов, подразделяющихся в общем виде
на производственные и непроизводственные и харак-
теризующихся их ценой, уровнем образования и про-
фессиональной подготовки, интеллектуальными и де-
ловыми качествами работающих, квалификацией и
способностью к труду и др.;

• организационных расходов Города, имея в виду расхо-
ды, связанные с образованием юридических лиц и вы-
ступающие в форме вкладов в уставные (складочные)
капиталы;

• финансовых, инновационных и гуманитарных фондов
Города. Финансовые ресурсы выступают в форме: стра-
ховых, гарантийных, венчурных, инвестиционных и др.
ресурсов. Инновационные ресурсы формируются инно-
вационными банками, фондами поддержки и развития,
фондами экспертных сообществ и др. Гуманитарные
фонды также могут привлекаться и охватывать приро-
доохранные, культурные и др. фонды;

• нематериальных активов, выраженных в имидже горо-
да, его кредитном рейтинге, репутации и авторитете,
уровне интеллектуального развития, созданном иннова-
ционном заделе, включая права на объекты интеллекту-
альной собственности, степени правового и институ-
ционального развития, деловой и потребительской
активности, состоянии общественного мнения, характе-
ре ожиданий бизнес-среды, граждан и пр.;

Совокупность вышеперечисленных городских активов
при реализации программ формируют программный по-
тенциал городской территории. В соответствии с логикой
развития рыночных отношений потенциал городских и в
равной степени иных территорий различной конфигура-
ции отражает ценность выделенной территории для ин-
вестиционной программы.

Решение задачи определения стоимости инвестицион-
ных ресурсов Города в целом по всему спектру городских
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программных активов предлагается сформулировать, как
определение стоимости совокупных вложений следующих
городских активов: имущественных, трудовых, фондовых
и нематериальных. То есть инвестиционная стоимость ре-
сурсов, предоставляемых Городом, состоит из прямых ка-
питальных вложений, стоимости предоставления гаран-
тий, субсидий, льгот, разрешений и др., определенных с
учетом влияния административного ресурса. Именно в ча-
сти определения стоимости доли Города наблюдается
основное противоречие экономических интересов участ-
ников городской программы. Современная практика пока-
зала, что величина доли Города, определяемая при за-
ключении инвестиционного контракта устанавливается
практически декларативно и в большинстве случаев не
отражает ни рыночной, ни инвестиционной стоимости го-
родских активов. Следовательно, совершенно опреде-
ленно не способствует эффективному использованию го-
родских территорий и созданию программных объектов с
максимальной ликвидностью.

Таким образом, для разрешения экономических про-
тиворечий основных участников программного цикла
объективно необходимо определение экономически
обоснованной величины доли Города, удовлетворяющей
интересам всех участников программы и соответствую-
щей рыночным условиям хозяйствования. Нарушение па-
ритета экономических интересов участников городских
инвестиционно-строительных программ с точки зрения
соотношения вкладов и, соответственно, претензий на
доходы, получаемые на этапе капитализации про-
граммного цикла, снижает инвестиционную активность,
ставя под сомнение успех стартовой фазы городской
программы. 

На практике расчет стоимости административных ре-
сурсов происходит с применением всех подходов и инст-
рументов, использующихся для определения рыночной
стоимости инвестиционных ресурсов, которые далеко не
всегда способны адекватно отразить реальную структуру
вкладов участников. Инвестиционная стоимость всех со-
вокупных активов, вовлеченных в программный цикл уча-
стниками городских инвестиционных программ, на прак-
тике отличается от их рыночной стоимости главным
образом вследствие влияния административного ресурса.
Учитывая, что именно объемы, структура и динамика ин-
вестиционных ресурсов различной принадлежности опре-
деляют стоимость проекта, ее изменение в зависимости
от качества, а, следовательно, эффективности влияния
административных ресурсов и предлагается считать ос-
новной методологической посылкой оценки администра-
тивного ресурса и определения его вклада в результаты
реализации программного развития.

Формула успеха федеральных или городских про-
грамм может быть различной. Селективные и интеграци-
онные способности административного ресурса обуслов-
лены накопленным опытом, знанием среды (программного
потенциала), использованием экономических, информа-
ционных, организационных, социально-культурных нова-
ций. Так, к примеру, в реализации инвестиционно-строи-
тельных программ, по мнению экспертов [3], причина
эффективности состоит в организации деятельности за-
казчика-застройщика. Анализ целесообразности включе-
ния расчета составляющих формулы эффективности по-
казал, что ее конечное значение определяется степенью
сфокусированности экономических интересов участников
на программные цели. При этом степень согласованности
экономических интересов – величина динамически из-
меняющаяся по этапам и стадиям программного цикла.
Управление процессом согласования экономических ин-
тересов участников инвестиционно-строительной дея-
тельности предлагается исследовать как разновидность
воздействия с целью синхронизации их деятельности в
целевом и ресурсном контекстах.

Арсенал методов согласования и фокусировки по оп-
ределению – невелик. Это: директивные, экономические
и смешанные методы. Директивные методы определяют

основные правила, распределение полномочий и нормы
ответственности по этапам программного цикла. Эконо-
мические создают систему нормативных условий и ре-
сурсного обеспечения процессов формирования и реа-
лизации программ. Смешанные выступают по форме
обязательных, но по смыслу экономических мер (к приме-
ру, ставшие обязательными Декларации о доходах госу-
дарственных служащих).

В целом, методы и технологии, как относительно ус-
тойчивая последовательность действий, направленных
на обеспечение консенсуса интересов участников про-
граммного цикла, способны: ускорять и запараллеливать
процессы, устранять излишние этапы и дублирующиеся
работы, превентивно разрешать возникающие межструк-
турные и межфункциональные противоречия, купировать
возникающие деструктивные процессы и др. Это значит,
что спектр последствий выразится в:

1) сокращении затрат времени и соответственно про-
должительности процессов отбора, интеграции и коорди-
нации, а значит экономии условно-постоянной части за-
трат, связанных с содержанием служб, выступающих в
качестве субъектов административного ресурса;

2) прямой экономии материально-технических ресур-
сов, привлекаемых для обслуживания административного
ресурса, возникающей вследствие использования органи-
зационных, информационных и др. новаций;

3) повышении совокупной экономической эффектив-
ности программного цикла, выраженной в комплексной
оценке улучшений важнейших целевых показателей про-
грамм.

Отдельные примеры эффективного вовлечения адми-
нистративного ресурса, позволившего выполнять целе-
вые показатели программ, безусловно, целесообразно ти-
ражировать. При этом необходимо иметь в виду, что в
любом случае организационная структура и штатное рас-
писание, нормативно-методическая база и система повы-
шения квалификации кадров могут быть продублирова-
ны, но не дать ожидаемого результата… Причина этого
кроется не столько в необходимости адаптации админис-
тративных ресурсов к новым условиям и скорректирован-
ным приоритетам, сколько в персональных качествах спе-
циалистов – субъектов административного ресурса.
Объективно это означает, что качество административ-
ного ресурса должно быть оценено а, оплата труда его но-
сителей дифференцирована в зависимости от двух фак-
торов – исходного состояния, определяющего постоянную
часть зарплаты, и результата реализации функции адми-
нистрирования, лежащего в основе переменной стимули-
рующей части и являющегося по существу, долей полу-
ченного эффекта, фиксируемого по этапам и стадиям
программного цикла. 

Принципы экономического стимулирования, напрочь
исчезнувшие из системы оплаты труда госслужащих, при-
вели не только к потере экономических интересов в улуч-
шении показателей программного цикла, но и к отсутст-
вию ответственности за результаты труда. 

Важно отметить, что далеко не всегда государствен-
ная служба привлекательна для наиболее активной и
квалифицированной части трудовых ресурсов. Коммерче-
ская сфера ассоциируется с карьерным ростом, успехом и
благосостоянием в гораздо большей степени нежели госу-
дарственный сектор. Поэтому зачастую административ-
ные ресурсы функционируют в состоянии кадрового де-
фицита и совмещения профессиональных обязанностей и
др. Оценка дополнительных затрат труда, а также ущер-
ба конечной эффективности не производится. В итоге ре-
ализация принципа материальной ответственности объ-
ективно невозможна.

Вывод. В процессе ресурсной оценки совокупного
вклада участников программного цикла, необходимо при-
нимать во внимание не только всю совокупность активов
и ресурсов, учитывать влияние административного ресур-
са на всех этапах программного цикла, но и соблюдать
правило пропорциональности вкладов.
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Формирование единого методологического подхода к
экономической (стоимостной) оценке результативности
различных видов административных ресурсов представ-
ляет собой нетривиальную междисциплинарную задачу.
Однако, в основу оценки с той или иной степенью детали-
зации целесообразно положить:

1) соизмерение затрат, связанных с реализацией ад-
министративного ресурса, и полученных практических
(материальных, социальных и др.) результатов;

2) величину достигнутого тендерного снижения стар-
товой стоимости входящих в программу проектов (будь
это проекты Инвестиционного фонда РФ), или других по-
добных государственных решений (в частности, в связи с
разработкой территориальных схем планирования);

3) значение эффекта сокращения проектного цикла;
4) совокупный эффект реализации экономических, те-

хнических, информационных, организационных, социаль-
ных новаций;

5) величину синергетического эффекта, полученного в
результате проектной и субъектной синхронизации.
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