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Постановка проблеми. Сьогодні Україна переживає
складну системну кризу, яка вже вносить суттєві корек-
тиви не тільки у внутрішній безпековий простір України,
але й у світовий розподіл виробництва, товарно-матеріа-
льних потоків, праці, інвестицій тощо. У ході неоголошеної
війни Україна втратила щонайменше 20% економічного
потенціалу [1]. Для промисловості України, як і для еко-
номіки в цілому, 2014–2015 рр. стали періодом значних ви-
пробувань: саме промисловість відчула нищівного удару в
ході збройного протистояння – розташовані у східних ре-

гіонах виробництва вугільної, металургійної, машинобудів-
ної, хімічної промисловості, що забезпечували значну час-
тину внутрішнього промислового виробництва та експор-
ту, зазнали великих втрат.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний
внесок у розвиток наукової думки щодо проблематики
криз та антикризової політики зробили представники за-
рубіжної наукової спільноти, зокрема, Г. Бенігно (G. Be-
nigno, 2013), А. Лопес-Кларос (A. Lopez-Claros, 2014),
П. Кругман (P. Krugman, 2008), Н. Рубіні (N. Roubini, 2015),
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Анотація. У статті проаналізовано сучасні загрози економічній безпеці держави, спричинені веденням воєнних дій на
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Abstract. Today Ukraine is going through a complex systematic crisis which has already had a substantial influence not only on the
interior security space of Ukraine, but also on the global distribution of production, inventories, labor, investment, etc. The goal of
the article is to carry out an analysis of threats to the economic security of Ukraine, caused by the hostilities in the east of the coun-
try. The directions of modern anticrisis industrial policy, as a basis for stimulating innovative modernization and strengthening state
economic security, are substantiated.
During the undeclared war, Ukraine loses its industrial potential. In 2014 an acceleration of declining industrial production rates has
occurred to a level of 10,1 %, mainly due to the destruction of production capacity in Luganskaya and Donetskaya oblast (region).
Purposeful destruction of a number of industrial facilities in Donbas severely aggravates the socio-economic situation not only in the
eastern regions, but deals a blow to the whole economy of Ukraine causing a critical rise of the level of threats to economic secu-
rity. Among such primary threats, defined in the article, are: deindustrialization, caused by the destruction of production capacity;
shrinking of export potential; a sharp collapse of investment attractiveness and, as a result, a de facto cease of foreign investment
inflow and internal investment; reduction of the domestic raw materials base for the fuel and energy complex; a rise of social ten-
sions and protest moods in the society.
In order to minimize the influence of the abovementioned threats, as well as to establish the foundation of a new model of economic
development, based on the principles of investment and innovation, we have proposed measures of anticrisis policy, aimed at deve-
loping the industrial potential of the Donbas region, minimizing risks associated with the partial loss of access to the Russian mar-
ket, development of scientific, technological and manufacturing cooperation with the EU, intensification of innovation processes, full
utilization of the strong scientific and technological potential rooted in the industry, stimulating energy efficiency and increasing the
effectiveness of energy resources utilization in the industry.
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Дж. Стігліц (J. E. Stiglitz, 2010) [2-6]. Дана тематика стала
предметом досліджень вітчизняних вчених-економістів,
серед яких О. Білорус [7], І. Бураковський, В. Мовчан [8],
О. Власюк [9], Я. Жаліло, О. Бабанін, Я. Белінська [10],
А. Сухоруков [11]. Сучасні дослідження в цьому напрямі
стосуються переважно пошуку шляхів і способів розв’я-
зання наслідків світової фінансово-економічної кризи
2008-2009 рр. Водночас нинішня ситуація в Україні, по-
в’язана з веденням воєнних дій на сході країни, анексією
Російською Федерацією АР Крим поглиблює кризові про-
цеси в економіці. Це потребує наукового пошуку в напрям-
ку обґрунтування заходів антикризової політики, реалі-
зація яких дозволить не лише швидко вирішити поточні
проблеми Донбасу, а й на іншому технологічному рівні від-
родити вітчизняне виробництво як основу економічного
зростання; запровадити нові технології, сучасні технічні
рішення та інновації, які дозволять подолати наслідки
тяжкої економічної кризи та війни і зміцнити економічну
безпеку держави.

Метою статті є здійснення аналізу загроз економічній
безпеці України, спричинених веденням воєнних дій на
сході України, і обґрунтування напрямів сучасної антикри-
зової політики у промисловості як основи стимулювання
інноваційної модернізації і зміцнення економічної безпеки
держави. 

Основні результати дослідження. У 2014 р. відбуло-
ся значне прискорення темпів падіння промислового ви-
робництва, яке за підсумками року становило 10,1%. Не-
гативну динаміку продемонстрували всі основні агреговані
види промислової діяльності: скорочення обсягів вироб-
ництва у добувній промисловості і розробленні кар’єрів
становило 13,7%, переробній промисловості – 9,3%, поста-
чанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого по-
вітря – 6,6%. Такий тренд багато в чому був зумовлений
падінням виробництва в Донецькій та Луганській областях
(на 31,5% і 42% відповідно). При цьому Донецька та Лу-
ганська області у 2013 р. разом забезпечили 25,2% товар-
ного експорту України (у 2014 р. – 19,1%), 24,6% загально-
го обсягу реалізованої промислової продукції (у 2014 р. –
18,9%). 

Наслідками ведення воєнних дій на сході України ста-
ли руйнування традиційних виробничих і коопераційних
ланцюгів як у середині постраждалих регіонів, так і в усій
країні; втрата міжгалузевих і міжрегіональних зв’язків, і в
цілому – формування передумов для подальшого поглиб-
лення макроекономічних дисбалансів у країні.

Цілеспрямоване знищення низки об’єктів промисло-
вості на Донбасі суттєво погіршує соціально-економічне
становище східних регіонів та завдає удару всій економіці
України, обумовлюючи критичне зростання рівня загроз
економічній безпеці. Основними з таких загроз є наступні. 

1. Деіндустріалізація країни, обумовлена руйнуванням
виробничих потужностей, що призводить до порушення
виробничої кооперації підприємств, пов’язаних єдиним
виробничим або технологічним циклом, послаблення гос-
подарських та соціальних зв’язків між окремими регіона-
ми, може спричинити ізольованість частини східних обла-
стей від решти України. Численні пошкодження об’єктів
призвели до руйнування виробничих ланцюгів «вугілля-
кокс-метал» та «вугілля-електроенергія». Проблеми з по-
стачанням сировини і вивезенням готової продукції з кок-
сохімічних підприємств спричинили зупинення у 2015 р. на
гарячу консервацію Ясинівського коксохімічного заводу
та ВАТ «Донецьккокс». Дефіцит коксу став одним із ос-
новних чинників, які спричинили призупинення металу-
ргійними комбінатами випуску продукції, причому й тих,
що розташовані за межами окупованих територій. На
невизначений строк зупинено роботу, зокрема, ПрАО
«Донецьксталь», Єнакіївського металургійного заводу,
Харцизького трубного заводу, Донецького електромета-
лургійного заводу.

2. Звуження експортного потенціалу України внаслі-
док погіршення показників діяльності ключових експорто-
орієнтованих виробництв, що розташовані на Донбасі, а

також введення низки обмежень на російському ринку. У
2014 р. при скороченні українського товарного експорту на
13,5% порівняно з 2013 р. його падіння у Донецькій області
становило 32,2%, у Луганській – 46,2%. У 2015 р. ситуація
погіршилась – у січні-березні 2015 р. товарний експорт Ук-
раїни впав на 32,9% відносно січня-березня 2014 р.;
падіння у Донецькій області становило 62,6%, у Луган-
ській – 96,7%. Якщо у 2013 р. Донецька та Луганська об-
ласті разом забезпечили 25,2% товарного експорту Ук-
раїни, то у 2014 р. – лише 19,1%. Негативний внесок у
падіння українського товарного експорту Донецькою та
Луганською областями обумовлений високою концент-
рацією у цих областях підприємств металургії, машинобу-
дування та хімічного комплексу, які традиційно формува-
ли переважну частку вітчизняного експорту.

Політика Росії щодо запровадження обмежень на
імпорт певних видів українських товарів (у 2014–2015 рр.
РФ вводилися заборони на імпорт українських цукерок,
шоколаду, молочної продукції, харчової солі, алкогольних
напоїв, овочевих, фруктових та рибних консервів, побуто-
вої хімії та інших товарів; також було заблоковано транзит
українського цукру до Середньої Азії), а також активна
реалізація нею власних імпортозаміщуючих проектів при-
звели до падіння українського експорту до РФ у 2014 р. на
33,7%, у січні-лютому 2015 р. – на 62,3%. Це негативно по-
значилось на загальній динаміці експорту з України, зва-
жаючи на його низьку географічну диверсифікованість за
окремими товарними групами (у січні-лютому 2015 р. на
ринки РФ постачалося 28,5% експорту товарів машино-
будівної промисловості України, хімічної та нафтохімічної –
31,4%, металургійної – 6,5%, на ринки країн СНД – 34,5%,
41,2% та 6,5% відповідно).

Водночас запровадження 23.04.2014 р. Євросоюзом
автономних преференцій українським експортерам дозво-
лило підтримати експортну активність в окремих галузях.
У 2014 р. експорт товарів з України до ЄС зріс на
431,2 млн. дол. насамперед завдяки збільшенню експорту
машинобудівної продукції і зернових культур. Подальші
перспективи для вітчизняних виробників на ринку ЄС
пов’язані з пролонгацією дії торговельних преференцій
для України до 31.12.2015 р. (відповідне рішення прийняте
Радою ЄС 24.10.2014 р.). Але поглиблення торговельних
зв’язків з ЄС і освоєння вітчизняними експортерами нових
ринків потребує заходів з реформування економіки, за-
безпечення її структурно-технологічної модернізації.

3. Різкий обвал інвестиційної привабливості економіки,
і, як наслідок, фактичне припинення припливу іноземних
інвестицій та згортання внутрішнього інвестування. Тра-
диційні ризики інвестиційної діяльності в Україні, пов’язані
з інституційними чинниками та низькою ефективністю
державної політики, нині посилюються політично-еконо-
мічною нестабільністю. Дія зазначених чинників змушує
компанії відмовлятися або відкладати на майбутнє реалі-
зацію інвестиційних проектів. У 2014 р. в економіку Украї-
ни іноземними інвесторами вкладено 2451,7 млн. дол.
США прямих інвестицій (акціонерного капіталу). Зменшен-
ня капіталу за цей період становило 13592,1 млн. дол.
США (у т.ч. за рахунок курсової різниці – 12246,5 млн. дол.
США). У разі реалізації негативного сценарію масштаби
відпливу капіталу надалі збільшуватимуться, оскільки на
сьогодні його загальмовано неможливістю продажу ак-
тивів (насамперед у зоні конфлікту) або невигідністю та-
кого продажу через девальвацію гривні.

Попри те, що у 2014 р. у промисловості України частка
капітальних інвестицій залишалася найбільшою серед усіх
видів економічної діяльності (40,6%), їх обсяги продов-
жують скорочуватися – індекс капітальних інвестицій у
промисловості становив 75,9% до показника 2013 р., а з
травня 2014 р. бюджетне інвестування промисловості бу-
ло припинено.

4. Скорочення внутрішньої ресурсно-сировинної бази
паливно-енергетичного комплексу. Зменшення вироб-
ництва вугілля на Донбасі, де зосереджено близько 80%
видобутку кам’яного вугілля в Україні, пошкодження та
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руйнування шахтного фонду, захоплення терористами
шахт, у яких видобуваються цінні сорти вугілля антрацито-
вої групи, призводять його нестачы на підприємствах
теплової генерації, що загрожує стабільності функціону-
вання всієї об’єднаної енергетичної системи України, про-
вокуючи виникнення дефіциту генеруючої потужності.
Україна змушена нарощувати імпорт вугілля: у 2013 р. час-
тка вугілля в імпорті мінеральних палив становила 9,2%;
у 2014 р. – 11,7%; у січні-лютому 2015 р. – 14,3%.

Унаслідок анексії РФ АР Крим Україну позбавлено до-
ступу до ділянок морського шельфу, на яких здійснювався
або планувався початок видобутку енергоресурсів. Так,
2279,2 млн. т, або 24,5% від загальної кількості, початко-
вих потенційних ресурсів вуглеводнів України знаходяться
на шельфі Чорного й Азовського морів.

Також суттєво обмежено можливості України розпоча-
ти видобуток сланцевого газу й шахтного метану, розроб-
лення родовищ яких дозволило б протягом кількох років
повністю замінити імпортний російський газ.

5. Зростання соціальної напруженості та протестних
настроїв у суспільстві, що спричинено масштабними скоро-
ченнями персоналу через закриття промислових підпри-
ємств, відправленням працівників у неоплачувані відпуст-
ки та невиплатою заробітної плати. Загальна кількість
зайнятого населення в Україні у 2014 р. скоротилася на
11,4%, у Донецькій та Луганській областях – на 11 та 13,3 %
відповідно. У Донецькій області станом на 01.05.2015 р.
кількість зареєстрованих безробітних становила 23,4 тис.
осіб, при цьому кількість вакансій у базі даних обласної
служби зайнятості становила 1400 од. Отже, навантажен-
ня на 1 вільне робоче місце становило 16 осіб.

У 2014 р. індекс реальної заробітної плати в Україні
становив 93,5% до 2013 р., у Донецькій області – 89,4%,
Луганській – 86,4%. У січні-березні 2015 р. ситуація погір-
шилася – в Україні індекс впав до позначки 79,9%, у
Донецькій та Луганській областях – до 84,7 та 65,4%
відповідно. 

Різке погіршення динаміки реального сектору еко-
номіки, зумовлене стресовими трансформаціями соціаль-
но-економічного та політичного середовища, розгортан-
ням бойових дій на сході України, анексією Російською
Федерацією АР Крим, засвідчує слабку здатність госпо-
дарської системи протистояти внутрішнім і зовнішнім за-
грозам і підтверджує недосконалість та вичерпаність тра-
диційних для України чинників економічного зростання,
заснованих на переважанні сировинної складової у вироб-
ництві та експорті, експлуатації застарілих екологонебез-
печних і ресурсоємних засобів виробництва, високій екс-
портній орієнтації базових бюджетоутворюючих галузей,
використанні дешевої низькокваліфікованої праці. 

Триваючий нині кризовий стан реального сектору до-
водить, що зволікання із запровадженням рішучих заходів
державної політики з відновлення економіки є неприпус-
тимим, оскільки загрожує її неспроможністю самостійно
вийти з некерованого «піке» і поверненням на десятки
років назад, нівелюючи досягнуті протягом часів незалеж-
ності України здобутки, а також поглибленням майнового
розшарування суспільства і соціальними «вибухами». 

Але на рівні державного управління сьогодні є усвідо-
млення масштабності подальшого деструктивного впливу
існуючих проблем на економічну систему. Це засвідчуєть-
ся як серйозною налаштованістю гілок виконавчої і зако-
нодавчої влади на проведення реформ, так і цілком чітки-
ми та рішучими кроками з їх реалізації. Уже напрацьовано
пакет нормативно-правового і законодавчого забезпечен-
ня реформ як основу дій міністерств, створюється ефек-
тивна та прозора система координації процесів розробки
та впровадження реформ, моніторингу їх виконання і за-
безпечення комунікації між міністерствами і Парламентом,
а також між Урядом і громадським сектором в Україні. 

Важливою подією 2014 р. стало підписання Україною
Угоди про асоціацію з ЄС, що відкриває значні перспекти-
ви для реального сектору економіки – розширення досту-
пу до містких європейських ринків збуту; використання

можливостей залучення іноземних інвестицій та трансфе-
ру технологій; започаткування та реалізація спільних з ЄС
секторальних проектів технічної допомоги, науково-техно-
логічного, інвестиційного співробітництва.

У промисловості Угода надає нового імпульсу іннова-
ційним зрушенням України завдяки розширенню можли-
востей її участі в програмах науково-технічного розвитку
ЄС та інтеграції України до Європейського дослідницько-
го простору. Так, 20.03.2015 р. підписано Угоду між Ук-
раїною і ЄС про участь України в Рамковій програмі ЄС з
наукових досліджень та інновацій «Горизонт 2020», яка
об’єднує всі програми ЄС з фінансування досліджень та
інновацій. Набуття Україною асоційованої участі у Про-
грамі дозволяє підприємствам та організаціям брати
участь у проектах Програми на умовах, які мають країни-
члени ЄС. Зокрема, суттєвого інноваційного поштовху ук-
раїнській промисловості надасть участь у проектах блоку
Індустріальне лідерство, метою якого є забезпечення
лідерства у передових та промислових технологіях за до-
помогою спеціальної підтримки інформаційно-комуніка-
ційних технологій, нанотехнологій, розробки нових мате-
ріалів, біотехнологій, передових технологічних процесів
та космічних технологій [12].

Реалізуються заходи, спрямовані на адаптацію зако-
нодавства України до законодавства ЄС у сфері безпеч-
ності та якості харчових продуктів, забезпечення високо-
го рівня захисту здоров’я людей та інтересів споживачів,
а також створення прозорих умов ведення господарської
діяльності, підвищення конкурентоспроможності вітчиз-
няних харчових продуктів та зменшення їх ціни. Відпо-
відно до Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
від 22.07.2014 р. № 1602-VII, який набуває чинності
20.09.2015 р., закріплено відповідальність оператора рин-
ку в межах своєї діяльності за недотримання вимог зако-
нодавства про безпечність харчових продуктів; посилено
контроль на всьому ланцюгу виробництва харчового про-
дукту; запроваджено новий підхід щодо нагляду за про-
дукцією за принципом «крок назад, крок вперед» (підп-
риємство у будь-який час повинно мати точну інформацію
про те, звідки воно отримало сировину чи харчовий про-
дукт і куди його було направлено з підприємства); підви-
щено розміри штрафних санкцій за порушення або неви-
конання норм Закону.

Пришвидшенню євромодернізаційних зрушень сприя-
тимуть розпочаті реформи, спрямовані на дерегуляцію та
спрощення умов ведення бізнесу, розбудову сприятливого
інвестиційного середовища, захист прав інвесторів та роз-
виток державно-приватного партнерства [13, 14]. 

Слід продовжити боротьбу за позбавлення впливу
кланово-олігархічних груп на економіку шляхом створення
ефективної моделі управління державними підприємства-
ми на основі підвищення ефективності, подолання коруп-
ційної складової їх функціонування, забезпечення стабіль-
них дивідендних надходжень до державного бюджету.
Нині розпочато активну фазу реформ у цьому напрямі –
скасовано преференції для великого бізнесу шляхом
збільшення ставок рентної плати за користування надра-
ми, а також повернення контролю держави над окремими
підприємствами [15]. Але досягнуті результати будуть ко-
роткотривалими, якщо не усвідомити важливість їх фіксу-
вання як платформи подальших проєвропейських мо-
дернізаційних зрушень. Сьогодні вкрай важливо не згаяти
час і можливості, а також використати шанс на перебудо-
ву та оновлення, який криза дає Україні. Мова йде про за-
кладення підвалин для нової моделі економічного розвит-
ку, заснованої на інвестиційно-інноваційних засадах,
глибокій інтеграції виробничого потенціалу з екологічною
та соціальною складовими процесу створення продукції.
Наближення до цієї моделі потребує вироблення антикри-
зової політики в реальному секторі як системи стабіліза-
ційних і «демпферних» заходів зі зменшення негативних
руйнівних наслідків, попередження й недопущення кризо-
вих явищ в економічно і соціально значимих сферах.
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Пріоритети та заходи антикризової політики мають бути
скеровані на досягнення найважливіших цілей загально-
державного значення, задекларованих у Стратегії розвит-
ку «Україна – 2020», Програмі діяльності Кабінету Міністрів
України (Програмі діяльності Уряду), Угоді про Коаліцію
депутатських фракцій у Верховній Раді України Верховної
Ради України VIII скликання (Коаліційній угоді), Угоді про
асоціацію та Плані дій з її виконання, Меморандумі України
та МВФ та ін.

Антикризова промислова політика як складова еко-
номічної політики держави повинна забезпечити всеохоп-
люючу модернізацію української промисловості – виве-
дення застарілих потужностей та впровадження у
виробництво нових технологій; зниження енергоємності
ключових секторів, створення нових виробництв для по-
глибленої переробки та виготовлення кінцевої промисло-
вої продукції високої якості, у т. ч. на засадах підтримки
«точок зростання» і розвитку міжгалузевого співробіт-
ництва; запровадження європейських стандартів вироб-
ництва на підприємствах. Метою такої політики має бути
максимальна реалізація науково-технологічного, вироб-
ничого та інноваційного потенціалу галузей промислового
комплексу для його перетворення на конкуренту перева-
гу на світовому ринку й утвердження високотехнологічно-
го статусу України, забезпечення на цій основі економіч-
ного зростання та високої якості життя громадян. 

Висновки. Проведений аналіз дозволяє виділити на-
ступні ключові пріоритети антикризової політики у про-
мисловості.

1. Розбудова і розвиток промислового потенціалу Дон-
басу – відновлення роботи існуючих виробництв, структур-
на модернізація потужностей на основі залучення інвес-
тицій у ключові галузі, для чого слід:
• передбачити модернізацію базових галузей економіки

регіонів на інноваційній основі та створення нових галу-
зей з урахуванням наявної ресурсної бази: у вугільній га-
лузі – передбачити розширення промислового освоєння
нових вугленосних площ на основі новітніх технологій; у
металургійній галузі – забезпечити модернізацію за ра-
хунок впровадження новітніх технологій, зокрема елек-
троплавки та безперервного лиття; створити нову га-
лузь з виробництва синтетичного палива з вугільної
сировини;

• розробити порядок надання, у разі потреби, в довгост-
рокову оренду на пільгових умовах вільних виробничих
площ, що знаходяться у держвласності, підприємствам,
які зазнали найбільших втрат у ході бойових дій на сході
України;

• завершити передприватизаційну підготовку державних
шахт; прискорити процес закриття безперспективних
шахт, розробивши механізми забезпечення соціального
захисту категорій осіб, визначених Гірничим законом Ук-
раїни, після фізичної ліквідації гірничих підприємств, а
також соціальної підтримки населення територій, на
яких розміщуються вугільні підприємства, що перебува-
ють у стадії ліквідації (консервації).

2. Мінімізація ризиків, пов’язаних з втратою Україною
частини російських ринків збуту - сприяння диверсифікації
економічного простору для пропозиції товарів базових га-
лузей промисловості шляхом як розширення ареалу екс-
портних поставок (у т. ч. на основі освоєння європейських
ринків), так і стимулювання переорієнтації частини вироб-
ництв на внутрішній ринок. З цією метою необхідно:
• організувати створення «лінії підтримки» для надання

інформаційно-консультаційних послуг підприємствам
щодо можливостей та умов постачання продукції на
європейські ринки у рамках Угоди про асоціацію між Ук-
раїною та ЄС (митних ставок, вимог у сфері технічного
регулювання, механізму врегулювання спірних питань
тощо);

• у пріоритетному порядку розміщувати державне замов-
лення на продукти харчування для забезпечення потреб
Збройних сил України серед підприємств агропромисло-
вого комплексу (харчової промисловості, а також сіль-

госппідприємств) сходу України та підприємств інших
регіонів, які потерпіли від торговельних обмежень з боку
РФ;

• розробити Програму модернізації інфраструктури реаль-
ного сектору економіки, в якій необхідно передбачити
заходи щодо заміни та оновлення зношеного метало-
фонду з використанням вітчизняної металопродукції.

3. Розвиток науково-технічного та виробничого спів-
робітництва України з ЄС на основі активізації міжна-
родного діалогу щодо залучення інвестицій у найбільш
перспективні з точки зору співробітництва з ЄС галузі ук-
раїнської промисловості, використання європейського
досвіду та фінансової допомоги в розбудові наукоємних,
інноваційно орієнтованих і високотехнологічних вироб-
ництв. У цьому напрямі доцільно: 
• ініціювати проведення переговорів з ЄС щодо можливо-

стей започаткування проектів технічної допомоги у
сфері промислового виробництва України щодо запро-
вадження євростандартів на підприємствах, включаючи
спільні інвестиційні проекти у стратегічно важливих сфе-
рах;

• всебічно сприяти та розширювати можливості участі ук-
раїнських промислових підприємств та науково-дос-
лідних організацій у проектах Рамкової програми ЄС з
досліджень та інновацій «Горизонт 2020», а також під-
вищувати рівень інформованості підприємств та органі-
зацій щодо таких можливостей шляхом регулярного
проведення семінарів, роботи зі ЗМІ та галузевими асо-
ціаціями промислових підприємств; 

• активізувати співробітництво у високотехнологічних
секторах промисловості – у сферах атомної промисло-
вості щодо створення повного ядерно-паливного циклу,
у високотехнологічних галузях машинобудування, хімі-
ко-фармацевтичної промисловості з ефективним вико-
ристанням ресурсного потенціалу (виробництва та пере-
роблення алюмінію, титану, цирконію, урану).

4. Активізація інноваційних процесів і використання
науково-технічного потенціалу промисловості. У цьому на-
прямі слід:
• розробити комплексну стратегію інноваційного розвитку

промисловості, в якій необхідно визначити пріоритети
формування і реалізації збалансованої державної полі-
тики з питань забезпечення розвитку національної інно-
ваційної системи із залученням провідних НДІ, органів
державної влади, незалежних експертів у сфері інно-
вацій, представників виробничої сфери;

• вдосконалити державне регулювання міжнародного
трансферу технологій у напрямку попередження при-
пливу морально застарілих технологій до підприємств
промисловості, що знаходяться в державній власності,
шляхом проведення державної експертизи техно-
логічних рішень, що надходять з-за кордону, на основі
перевірки новизни, ефективності, рівня безпеки та
інших характеристик іноземної технології;

• активізувати державну політику підтримки розвитку
кластерів, у т. ч. інноваційних, шляхом доопрацювання
та затвердження «Концепції створення кластерів в Ук-
раїні», в якій необхідно визначити загальні засади ство-
рення та вектори розвитку кластерів в Україні відпо-
відно до загальнонаціональних пріоритетів, розробити
на її основі комплексну стратегію розвитку кластерів. 

5. Реалізація політики енергозбереження і підвищення
ефективності використання енергоресурсів у промисло-
вості, сприяння інвестуванню енергетики, включаючи не-
традиційну та відновлювальну, здійснення заходів із роз-
витку екологічно чистих виробництв. Тут доцільно:
• провести аналіз ефективності енергоспоживання та ре-

зервів енергозбереження у промисловості;
• ініціювати у рамках Кіотського протоколу проекти спіль-

ного впровадження, насамперед, з підвищення енергое-
фективності та застосування природоохоронних техно-
логій на підприємствах промисловості, що входять до
переліку найбільших забруднювачів навколишнього се-
редовища в Україні;
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• сприяти застосуванню принципів циркулярної економіки
на основі вивчення досвіду країн ЄС у сфері енергозбе-
реження, екологічно чистого виробництва, утилізації та
вторинного використання відходів та реалізації спільних
з країнами ЄС проектів, зокрема, у виробництві альтер-
нативних джерел енергії (пеллетів з соняшникового луш-
пиння та відходів деревообробної промисловості, біоета-
нолу на базі спиртових заводів), розвитку виробництва
органічної харчової продукції високого ступеня перероб-
лення (плодоовочевої консервації, дитячого харчування,
молочної продукції), а також з будівництва сміттєпере-
робних підприємств.
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