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Постановка проблеми. Підвищений інтерес до про-
блем реформування фінансових основ місцевого самовря-
дування в Україні зумовлений низкою чинників: по-перше,
станом сучасного суспільства та нагальною потребою в
посиленні громадянського впливу на підготовку та прий-
няття публічних рішень; по-друге, запитом на підвищення
якості державного управління на всіх рівнях (особливо з
урахуванням зовнішніх та внутрішніх викликів); по-третє,
євроінтеграційним курсом країни та необхідністю імпле-
ментації європейських стандартів місцевого самовря-
дування; по-четверте, недосконалістю системи адмініс-
тративно-територіального устрою; по-п’яте, хронічним
дефіцитом фінансових ресурсів у органів місцевого само-

врядування на виконання делегованих повноважень та
нестабільністю їхніх власних доходних джерел; по-шосте,
непрозорістю формування показників місцевих бюджетів
та розподілом обсягів міжбюджетних трансфертів; по-сьо-
ме, обмеженим доступом місцевих бюджетів до ринку за-
позичень тощо. Тому проблема вдосконалення фінансо-
вих основ існуючої системи місцевого самоврядування в
Україні набуває нового змісту, а її вирішення сприятиме
забезпеченню населення доступними та якісними суспіль-
ними послугами в межах регіону.

Аналіз останніх досліджень та публікацій засвід-
чив, що питанням удосконалення системи місцевого само-
врядування та муніципального управління присвячені
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праці провідних вітчизняних вчених-економістів: О. Вруб-
левського [1], Ю. Ганущака, М. Пітцика [2], А. Ткачука [3],
Ю. Ковбасюка, К. Ващенко, В. Толкованова [4]. Теоре-
тичні та практичні аспекти проблеми міжбюджетних від-
носин в Україні досліджувались в працях: І. Луніної [5],
І. Ускова [6], Л. Лисяк [7]. Проблеми фіскальної са-
мостійності розкрито в роботах зарубіжних авторів, серед
яких варто відмітити Блочлігер Г. (Blochliger H, 2009)[8].

Водночас, систематизація наукового доробку з дослі-
джуваної проблематики дозволяє стверджувати, що біль-
шої уваги потребують питання аналізу змін та шляхів роз-
витку системи управління фінансами на місцевому рівні в
контексті реформування міжбюджетних відносин та тери-
торіальної організації влади в Україні.

Метою статті є аналіз та оцінка ключових напрямів
реалізації бюджетно-податкової реформи, реформи місце-
вого самоврядування та визначення шляхів удосконален-
ня бюджетної політики регіонального розвитку в Україні.

Основні результати дослідження. Децентралізація
сектору публічного управління є вагомим індикатором
ефективності бюджетної системи країни, а одним із клю-
чових напрямів даного процесу є бюджетна децентралі-
зація. Під поняттям «бюджетна децентралізація» автор
розуміє сукупність взаємовідносин між центральними та
місцевими органами влади, що виникають у процесі роз-
межування прав та відповідальності в сфері прийняття
рішень щодо формування та використання бюджетних
ресурсів. 

Проголошена урядом реформа бюджетної системи [9],
спрямована на децентралізацію бюджетних коштів, роз-
поділ видаткових повноважень між рівнями влади, дже-
рел їх фінансування та забезпечення фінансової стійкості
місцевих бюджетів, – це важливий крок до створення
необхідних умов для децентралізації влади з одночасним
забезпеченням європейських стандартів адміністративної
та фінансової незалежності місцевих органів самовряду-
вання. 

Процеси трансформації фінансових основ місцевого
самоврядування проявляються не тільки в обмеженні їх
змістовнихx характеристик, але й у результатах нової те-
риторіальної організації місцевого самоврядування. Йде-
ться про те, що схвалена урядом Концепція [10] поклика-
на визначити напрями, механізми та терміни формування
ефективного місцевого самоврядування, встановити
принципи їх організації, правові, економічні та фінансові
основи. Ключова ідея реформи місцевого самоврядуван-
ня та територіальної організації влади в Україні зводить-
ся до того, що в законодавстві необхідно визначити нову
модель функціонування органів публічної влади (громада-
район-регіон), їх функції, видаткові повноваження та на
постійній основі закріпити доходні джерела. Основні
напрями перетворень передбачають: запровадження
трьохрівневої системи адміністративно-територіального
устрою (АТУ); передачу функцій виконавчої влади від мі-
сцевих адміністрацій виконавчим органам рад відповідно-
го рівня; розподіл повноважень між органами місцевого
самоврядування за принципом субсидіарності; чітке за-
безпечення повноважень органів місцевого самовряду-
вання необхідними фінансовими ресурсами; ліквідація
державних адміністрацій і створення натомість держав-
них представництв з тільки контрольно-наглядовими та
координаційними, а не виконавчими функціями. Водночас
варто зазначити, що за оцінками експертів, реформуван-
ня місцевого самоврядування має неоднозначний харак-
тер. Так, розвиток місцевого самоврядування в Україні з
початку 90-х років минулого століття в переважній
більшості здійснюється на рівні територіальних громад
міст обласного значення, позаяк в силу надмірної под-
рібненості та слабкої фінансової бази інші виявилися не-
спроможними виконувати повноваження органів місцево-
го самоврядування. 

Про неефективність, неоднозначність, надмірну цент-
ралізацію та відірваність від потреб громади чинного
адміністративно-територіального устрою свідчать на-

ступні факти. Так, станом на кінець 2014 року дотаційни-
ми на 70% були 5419 місцевих бюджетів України, а 483 те-
риторіальні громади на 90% утримувалися із державного
бюджету. Схожа ситуація мала місце й по Львівщині: із 710
місцевих рад лише 72 є самодостатніми, а з них лише 46
сільських рад. За 2012 рік 618 сільських та селищних рад
отримали дотацію в розмірі 179,4 млн. грн., за 2013 рік –
615 рад в сумі 186,3 млн. грн., за 2014 рік – 613 рад в сумі
179,6 млн. грн. Окрім того, статистичні дані засвідчують,
що на фоні зменшення сільського населення, наприклад,
по Україні – на 2,5 млн. осіб з 1991 року, кількість сільських
рад збільшилася на 1067 одиниць. По Львівській області:
починаючи з 1991 року чисельність сільського населення
зменшилася на 109,3 тис. осіб, а кількість сільських рад
збільшилася на 150 одиниць (із 483 в 1991р. до 633 у
2014 р.) [11]. Іншим вагомим аргументом, який доводить
доцільність та необхідність проведення реформи є наяв-
ність двох центрів публічної влади в області та районі, а
також відсутність чіткого розподілу повноважень між ор-
ганами місцевого самоврядування та місцевими адмініст-
раціями (на сьогодні 76 повноважень зазначених органів
дублюються). Тому, з огляду на вище зазначене, удоско-
налення адміністративно-територіального устрою є вимо-
гою часу, а його реалізація – неминучою. 

Перші кроки цієї реформи (станом на травень 2015 ро-
ку в 5-ти областях (Київська, Кіровоградська, Черкаська,
Одеська, Вінницька) засвідчили існування низки проблем:
недостатній правовий рівень забезпечення реалізації про-
ведення реформ (на часі внесення змін до Конституції Ук-
раїни), адже неможливо передати повноваження громаді,
яка не готова і не має можливості їх виконувати; дефіцит
кваліфікованих кадрів та матеріального забезпечення ви-
рішення питань місцевого значення; ризики, пов’язані з
паралельним проведенням адміністративно-територіаль-
ної реформи та земельної, бюджетно-податкової, енерге-
тичної тощо. 

Децентралізація влади та суттєве розширення повно-
важень територіальних громад неминуче породжує бюд-
жетну децентралізацію, тобто перерозподіл повноважень,
ресурсів на всіх рівнях влади, підвищення фінансової са-
мостійності місцевих бюджетів, зміцнення їх матеріальної
та фінансової основи. В цьому контексті бюджетно-подат-
кові новації, систематизація яких подана на рис., ухвалені
урядом напередодні 2015 року викликають науковий інте-
рес та спонукають до ґрунтовного аналізу. 

Тому надалі зупинимося на змінах, що торкнулися про-
цесів формування та виконання місцевих бюджетів у роз-
різі визначених напрямів бюджетної реформи. 

1) Забезпечення автономії місцевих бюджетів.
Цими позитивними, на перший погляд, новаціями

(ст.77 БКУ) передбачається надати можливості тери-
торіальним громадам самостійно, враховуючи параметри
проекту Державного бюджету, поданому Урядом до 15 ве-
ресня року, що передує плановому, незалежно від тер-
мінів прийняття Державного бюджету, формувати та за-
тверджувати місцеві бюджети до 25 грудня року, що
передує плановому. Однак, як видається, за цими нова-
ціями існують ризики пов’язані з можливістю практичної
реалізації. Справа в тому, що виконання повноважень на
рівні місцевих громад в значній мірі залежить від отрима-
них трансфертів (освітньої та медичної субвенцій, базової
та реверсної дотацій), тому запропонована норма не уне-
можливлює незалежність від Державного бюджету,
оскільки органи місцевого самоврядування матимуть змо-
гу визначитися із реальними ресурсами на виконання
власних та делегованих повноважень тільки після його
офіційного оприлюднення. 

2) Забезпечення фінансової самостійності місцевих
бюджетів.

Внесені зміни до Бюджетного кодексу розширили іс-
нуючу дохідну базу шляхом закріплення за місцевими бю-
джетами стабільних джерел (ПДФО та ПНП); перероз-
поділили екологічний та єдиний податок; державне мито
та плату за надання адміністративних послуг, а також по-
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даток на майно, розширивши базу оподаткування вклю-
ченням комерційної нерухомості та автомобілів з великим
об’ємом двигуна. Отримавши такі фінансові інструменти,
місцеві громади будуть зацікавлені в успішній діяльності
підприємств приватного сектора, зможуть нарощувати
дохідну базу та, як наслідок, впливати на економічне зро-
стання території. Водночас, варто зазначити, що попри
очевидні позитивні наміри Уряду розширити фінансову ба-
зу, місцеві бюджети втратили стабільну, передбачувану
частину доходів до загального фонду по ПДФО, що за оці-
нками експертів для Державного бюджету складе понад
40 млрд. грн. додаткових надходжень [12].

Також, дещо дискусійним є екологічний податок в си-
лу того, що не у всіх містах є добре розвинута промис-
ловість, а отже існують ризики недоотримати надходжен-
ня за цим видом податку. Насторожує і те, що в змінах до
Бюджетного кодексу відсутні компенсаторні механізми
стосовно переданого до загального фонду єдиного подат-
ку, а це означатиме, що в місцевих бюджетах не буде та-
кого потужного фінансового інструменту як бюджет роз-
витку, в якому даний податок складав найбільшу питому
вагу – понад 80%, а отже така ситуація є загрозливою для
розвитку територіальних громад.

3) Закріплення стабільних джерел та розширення
дохідної бази місцевих

Запропонований принцип горизонтального бюджет-
ного вирівнювання податкоспроможності місцевих бюд-
жетів (замість системи балансування) залежно від рівня
надходжень,а не видатків на одного жителя слід насп-
равді вважати позитивним, прогресивним кроком, хоча з
іншої сторони, така фіскальна децентралізація викрила
значні дисбаланси – в три рази між містами, в два – між
областями. Попри те, що вирівнювання здійснюватиме-

ться лише за двома податками (ПНП для обласних бюд-
жетів та ПДФО для бюджетів міст, районів, обласних
бюджетів) це створить додаткові стимули для економіч-
ного розвитку території, сприятиме зацікавленості гро-
мад стосовно участі в бюджетному процесі.

4) Стимулювання громад до об’єднання та формуван-
ня спроможних територіальних громад.

За цим напрямом реформування бюджетного процесу
передбачається запровадження прямих міжбюджетних
відносин об’єднаних територіальних громад з Державним
бюджетом на двох рівнях: 1-й рівень – область; 2-й рівень –
міста обласного значення, об’єднані громади, райони з од-
ночасним наділенням таких громад повноваженнями, рів-
нозначними повноваженням міст обласного значення, що
в принципі є позитивним кроком.

5) Децентралізація видаткових повноважень та чіткий
розподіл компетенцій, сформованих за принципом суб-
сидіарності.

Передбачається, що всі видаткові повноваження виз-
начаються за рівнями місцевих бюджетів. Окрім того, на
рівень громад передається низка об’єктів (лабораторні
центри, спортивні бази, спеціалізовані медико-санітарні
частини). В цілях ефективного використання бюджетних
коштів необхідно чітко розуміти, за рахунок яких ресурсів
та в яких обсягах здійснюватимуться відповідні повнова-
ження. 

6) Запровадження нових видів трансфертів.
Оскільки до Державного бюджету відійшла частина

доходів з податку на доходи фізичних осіб та скасова-
но дотацію вирівнювання як компенсацію, місцеві бюд-
жети отримали медичну та освітню субвенції, які надаю-
ться в межах обсягу, затвердженого законом про
Державний бюджет України. Розмір зазначених суб-
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Рис. Систематизація новацій реформи міжбюджетних відносин в Україні

Джерело: Складено автором
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венцій затверджують окремо для всіх ланок бюджету.
Вони розподіляються між відповідними бюджетами на
основі чітких формул (затверджених КМУ), що врахо-
вують певні параметри (кількість учнів, наповнюваність
класів, видатки на охорону здоров’я тощо ) та є макси-
мально обмеженими (з/п, ліки, енергоносії), тобто перед-
бачають покриття тільки поточних видатків бюджетних
установ. Позитивом можна вважати те, що залишки
коштів цих субвенцій на кінець року не вилучаються у
дохід бюджету та можуть використовуватися на онов-
лення матеріально-технічної бази навчальних чи медич-
них закладів тощо.

Висновок. Таким чином, детальний аналіз бюджетно-
податкових новацій, зумовлених потребою вдосконален-
ня бюджетного законодавства в світлі проведення рефор-
ми місцевого самоврядування і територіальної організації
влади, засвідчив доцільність внесення змін до Бюджетно-
го та Податкового кодексів України та їх своєчасність. По-
при позитивні напрацювання та схвалення основних ідей
пропонованих змін, слід зауважити наступне:

1. Індекс податкоспроможності місцевих бюджетів
(п.1 ст.100 БКУ) не може змінюватися і переглядатися
частіше, ніж один раз на рік, окрім наступних випадків: ви-
ділення нових або зміни статусу вже існуючих адміністра-
тивно-територіальних одиниць; зміни місцезнаходження
суб’єктів господарювання – платників податків; зміни по-
даткового законодавства. Виникає питання: як бути із
суб’єктами господарювання, які припинили свою діяль-
ність протягом року? На нашу думку, такі платники подат-
ків теж повинні бути враховані у формулі.

2. Зміна норм (ст. 64 БКУ ) зарахування ПДФО до бю-
джетів міст обласного значення, району, об’єднаної гро-
мади до 60% уже, за підсумками 1 кварталу 2015 року,
призвела до зменшення надходжень до місцевих бюд-
жетів, а тому це не можна вважати позитивним надбан-
ням, оскільки така зміна потребує перегляду (приблизно
до рівня 75-80% ).

3. Зміни до ст. 71 БКУ про перенесення єдиного подат-
ку та податку на нерухомість з бюджету розвитку та
включення до місцевих податків і зборів загального фон-
ду (ст.64 БКУ) позбавили бюджет розвитку ключового
джерела його наповнення, а тому така норма повинна бу-
ти теж переглянута (наприклад, у рівних межах 50 на 50
відповідно до бюджету розвитку та до загального фонду
місцевих бюджетів).

4. Не в повній мірі вдалося вирішити проблеми мину-
лих років з казначейським обслуговуванням. Відповідно
до ст. 43 БКУ, місцевим бюджетам було надано держа-
вою право обслуговування бюджетних коштів у частині
бюджету розвитку та власних надходжень бюджетних
установ банківськими установами в порядку, встановле-
ному Кабміном та Нацбанком. Водночас, важлива норма
щодо обслуговування в банківських установах за спеціа-
льним фондом місцевих бюджетів за відкритими проце-
дурами закупівель не була врахована, рівно як і не вста-
новлено чіткі строки проходження платіжних доручень,
що прив’язано до умов виконання доходів зведеного
бюджету України та місцевих бюджетів у Казначействі
України та посилення відповідальності за порушення та-
ких термінів. 

Окрім того, запропонована норма є неоднозначною,
оскільки порушує принцип єдності бюджетної системи –
ключовий принцип та продукує можливі ризики неефек-
тивного використання бюджетних коштів і створення не-
прозорих умов організації співпраці, а тому запропоновані
зміни, пов’язані з казначейським обслуговуванням ви-
датків головних розпорядників бюджетних коштів, не
можна вважати необхідною і достатньою умовою для
зміни порядку обслуговування власних коштів бюджетних
установ.

5. П.36 ст.64 БКУ передбачає, що «до доходів місцевих
бюджетів відноситься плата за надання інших адміністра-
тивних послуг». Схоже на те, що пропонований пункт слід
вилучити, або визначити чіткий перелік доходів, які б за-

раховувалися до відповідного бюджету; зазначене сто-
сується також п.44 ст.64 БКУ.

Таким чином, попри об’єктивну потребу проведення
реформи державного управління та надання бюджетної
автономії і фінансової самостійності місцевим бюджетам в
Україні, введення нових та перерозподіл існуючих по-
датків наразі не в повній мірі забезпечили прогнозовані
органам місцевого самоврядування додаткові ресурси,
якими можна розпоряджатися на власний розсуд. 
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