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При пу с ти мо, ви нічо го не знаєте про ри нок і хо че те
дізна ти ся: як усі об ме жені за па си фізич них та інте лек -
ту аль них ре сурсів суспільства мо жуть бу ти ви ко ри с -
тані, щоб мінімізу ва ти ви т ра ти, як мак си маль но
задіяти здібності всіх індивідів, як за без пе чи ти по тре -
би і сма ки кож но го спо жи ва ча, як за охо ти ти технічні
інно вації, творчість та суспільний роз ви ток; і як це ро -
би ти, щоб мож на бу ло та кий стан підтри му ва ти? 

Ці пи тан ня варті ака демічних зу силь, і ті, хто що си -
ли шу ка ють відповіді, за слу го ву ють на по ва гу. Про -
бле ма по ля гає ось у чо му: ме то ди, яки ми ко ри с ту -
ється ба га то нинішніх еко номістів, до сить по вер хо во
вра хо ву ють інте ре си ак тив но го на се лен ня, відтак за -
сто су ван ня цих ме тодів не доз во ляє зро би ти вис -
новків, які б ма ли прак тич не зна чен ня. Але так не по -
вин но бу ти. 

Цен т раль не пи тан ня еко номіки тур бу ва ло най ве -
личніших мис ли телів від часів Ан тич ної Греції. І сьо -

годні еко номічна дум ка поділе на на ба га то шкіл, се ред
яких: кейнсіансь ка, по ст кейнсіансь ка, нео кейнсіансь -
ка, кла сич на, но ва кла сич на (шко ла раціональ них очі -
ку вань), мо не та ристсь ка, чи казь ка шко ла сус пільно го
ви бо ру, віргінська шко ла суспільно го ви бо ру, а та кож
ек с пе ри мен талісти, те о ре ти ки ігор, різні від га лу жен ня
еко номіки про по зиції то що. 

Австрійська шко ла 

Однією з еко номічних шкіл, але в ба га ть ох зна чен -
нях відо крем ле ною і ви щою від них, є Австрійська
шко ла, яка де мон ст рує особ ли вий аль тер на тив ний по -
гляд на еко номічну на уку в ціло му. В той час як інші
шко ли здебільшо го по кла да ють ся на іде алізо вані ма -
те ма тичні мо делі еко номіки та про по ну ють шля хи, за
до по мо гою яких уряд мо же підко ри ти еко номіку,
австрійська те орія є більш ре алістич ною і то му, із со -
ціаль ної точ ки зо ру, більш на уко вою. 

Австрійці роз гля да ють еко номіку як інстру мент для
ро зуміння то го, як лю ди співпра цю ють та кон ку ру ють у
про цесі до сяг нен ня своїх цілей, роз поділу ре сурсів і
зна хо д жен ня шляхів по бу до ви суспільно го по ряд ку, що
процвітає. Підприємництву австрійці від во  дять роль
кри тич ної си ли в еко номічно му роз вит ку, при ват ну
власність вва жа ють суттєвою умо вою ефек тив но го ви -

ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÀ ÒÅÎÐ²ß

Лле велін Х. Рок велл, мол., 
за снов ник і пре зи дент Інсти ту ту Людвіга фон Мізе са (США)

НЕ МИ НУ ЩА ЦІННІСТЬ ДОСЛІДЖЕНЬ
АВСТРІЙСЬКОЇ ЕКО НОМІЧНОЇ 
ШКО ЛИ*

Еко номіка, як пи сав Джо зеф Шум пе тер (Joseph Schumpeter), – це «ве ли кий
авто бус із ба га ть ма па са жи ра ми, що ма ють різні інте ре си та здібності, які не мож -
ли во виміря ти». Це оз на чає, що на до лю еко номістів ви пав важ кий же реб, про що,
зре ш тою, свідчить їхня ре пу тація. Але так не по вин но бу ти, ад же еко номісти на ма га ють ся відповісти на
найбільш фун да мен тальні пи тан ня, які сто су ють ся на шо го ма теріаль но го світу. Австрійська еко номічна
шко ла де мон ст рує особ ли вий аль тер на тив ний по гля д на еко номічну на уку в ціло му.

Лле ве лин Х. Рок велл (США)
НЕ ПРЕ ХО ДЯ ЩАЯ ЦЕН НОСТЬ ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ

АВ СТ РИЙ СКОЙ ЭКО НО МИ ЧЕ С КОЙ ШКО ЛЫ
Эко но ми ка, как пи сал Джо зеф Шум пе тер

(Joseph Schumpeter), – это «боль шой ав то бус с мно -
ги ми пас са жи ра ми, име ю щи ми раз ные ин те ре сы и
спо соб но с ти, ко то рые не воз мож но из ме рить». Это
оз на ча ет, что на судь бу эко но ми с тов вы пал труд -
ный жре бий, о чем, в кон це кон цов, сви де тель ст ву -
ет их ре пу та ция. Тем не ме нее, так не долж но быть,
по сколь ку эко но ми с ты ста ра ют ся от ве тить на на и -
бо лее фун да мен таль ные во про сы, ко то рые ка -
сают ся на ше го ма те ри аль но го ми ра. Ав ст рий ская
эко но ми че с кая шко ла де мон ст ри ру ет осо бый
альтер на тив ный взгля д на эко но ми че с кую на уку в
це лом.

Llewellyn H. Rockwell Jr. (USA)
WHY AUSTRIAN ECONOMICS MATTERS

Economics, wrote Joseph Schumpeter, is «a big
omnibus which contains many passengers of incom-
mensurable interests and abilities». That is, economists
are an incoherent and ineffectual lot, and their reputa-
tion reflects it. Yet it need not be so, for the economist
attempts to answer the most profound question regard-
ing the material world. Austrian School it not a field
within economics, but an alternative way of looking at
the entire science.

* Пан Лле велін Х. Рок велл люб’яз но по го див ся на друк своєї
статті в на уко во му жур налі «Е ко номічний ча со пис-ХХІ». Во на на пи -
са на на ос нові лекції, про чи та ної в Heritage Foundation. Текст статті
англійською мо вою розміще но на сайті Інсти ту ту Людвіга фон Мізе -
са (США): Llewellyn H. Rockwell Jr. Why Austrian Economics Matters
(http://mises.org/about/3224). Пе ре клад на ук раїнську здійсне но Олек -
сан д ром Мар ти но вим, на уко ве та літе ра тур не ре да гу ван ня – ре -
дакцією «ЕЧ-ХХІ».
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ко ри с тан ня ре сурсів, а уря до ве втру чан ня в рин ко вий
про цес – завжди і всю ди де с т рук тив ною дією. 

Австрійська шко ла нині пе ре бу ває на знач но му
підйомі. В ака демічних ко лах це пов’язу ють із тен -
денцією не га тив но го сприй нят тя ма те ма ти зації, від -
род жен ням вер баль ної логіки як ме то до логічно го інст -
ру мен ту і по шу ком те о ре тич но стабільної тра диції у
бо жевільні ма к ро еко номічно го те о ре ти зу ван ня. З точ -
ки зо ру політи ки, Австрійська шко ла ви гля дає де далі
при ваб ливіше, зва жа ю чи на за гад кові бізнес-цик ли,
крах соціалізму, про вал соціаль ної ре гу ля тив ної дер -
жа ви та гро мадсь ке не вдо во лен ня за галь ним уря ду -
ван ням. 

Кульмінаційні мо мен ти в австрійській тра диції 

За два над цять де ся тиліть сво го існу ван ня Австрій -
ська шко ла відчу ва ла різні рівні виз нан ня. Во на бу ла
цен т раль ною у де ба тах що до ціно вої те орії на зламі
століть, у мо не тарній еко номіці – у пер ших де ка дах
століття, у су пе реч ках що до ре алістич ності соціалізму
і дже ре л бізнес-цик лу – у 20–30-ті ро ки ми ну ло го
століття. Австрійська шко ла відійшла на задній план у
період від 1940-х до се ре ди ни 1970-х років – тоді во на
за зви чай зга ду ва ла ся ли ше на кур сах з історії еко -
номічної дум ки. 

Про то австрійська тра диція по чи нається з іспансь -
ких схо ластів XV століття, які впер ше пре зен ту ва ли
індивіду алістич не й суб’єктив не ро зуміння цін і за ро -
біт ної пла ти. Але фор маль не за сну ван ня Шко ли да -
тується публікацією у 1871 році «Прин ципів еко но -
міки» Кар ла Мен ге ра (Carl Menger), що зміни ла
ро зу міння еко номіста ми вар тості, еко номії та ціно у тво -
рен ня ре сурсів, по ва лив ши «гра нич ною ре во люцією»
(«marginal revolution») од но час но кла сич ний і марк -
систсь кий по гля ди. 

Окрім то го, К. Мен гер ви су нув но ву те орію гро шей
як рин ко вої інсти туції і за про ва див за сто су ван ня в
еко номіці де дук тив них за конів, відкри тих ме то да ми
соціаль них на ук. Кни га Мен ге ра, за сло ва ми Людвіга
фон Мізе са, зро би ла йо го еко номістом, і во на досі має
знач ну цінність. 

Ой ген фон Бьом-Ба верк (Eugen von Bоhm-Bawerk)
був на ступ ною важ ли вою фігу рою Австрійської шко ли.
Він по ка зав, що відсот ко ва став ка в разі відсут ності
маніпу ляцій нею бан ком, вста нов люється ча со ви ми го -
ри зон та ми в суспільстві, і що рівень по вер нень від
інве с тицій має тен денцію дорівню ва ти рівню пе ре ва ги
у часі. Він та кож за вдав смер тель но го уда ру те орії
капіта лу та ек сплу а тації К. Марк са, бу ду чи клю чо вим
за хис ни ком те о ре тич ної еко номіки тоді, ко ли істо ри ки
різних ма с тей на ма га ли ся її зни щи ти. 

Най ви датнішим сту ден том Бьом-Ба вер ка був
Людвіг фон Мізес, пер шим го ло вним про ек том ко т ро го
бу ла роз роб ка но вої те орії гро шей. Кни га «Те орія гро -
шей і кре ди ту», ви да на у 1912 році, роз ви ла ідеї Мен ге -
ра, по ка зав ши не тільки те, що гроші ма ють своє по хо -
д жен ня у рин ку, а й те, що не має іншо го спо со бу їх
ви ник нен ня. Мізес ствер д жу вав, що гроші та бан ків -
ську си с те му слід за ли ши ти рин кові, а дер жав не втру -
чан ня мо же спри чи ни ти ли ше шко ду. 

У цій книзі, яка до сьо годні ли шається кла сич ною
пра цею, Мізес та кож за клав ос но ви своєї те орії бізнес-
цик лу. Він ствер д жу вав, що цен т раль ний банк, штуч но
за ни жу ю чи відсот ко ву став ку, ство рює підста ви для

ви к рив лен ня струк ту ри ви роб ництва у сек торі капі -
таль них то варів. Ко ли відбу вається хиб не інве с ту ван -
ня, еко номічний спад не обхідний, щоб поз бу ти ся по га -
них капіта ло в кла день. 

Спільно зі своїм сту ден том Ф. А. Хайєком (F. A.
Hayek) Мізес за сну вав у Відні Австрійський інсти тут
досліджень бізнес-цик лу. Во ни по ка за ли, що са ме цен -
т ральні бан ки є дже ре лом бізнес-циклів. Їхня ро бо та,
зре ш тою, ви я ви ла ся більш ефек тив ною в бо ротьбі з
кейнсіансь ки ми ек с пе ри мен та ми що до на ст ро ю ван ня
еко номіки че рез фіскаль ну політи ку і цен т раль ний
банк. 

Те орія Мізе са-Хайєка бу ла доміну ю чою в Європі
до ти, до ки Кейнс не здо був пе ре ва гу, ствер д жу ю чи,
що сам ри нок відповідаль ний за бізнес-цикл. Не зва жа -
ю чи на те, що ме то ди, які про по ну ва ла кейнсіансь ка
те орія – збільшен ня ви т рат, інфляцію і дефіци ти, – і до
то го впро ва д жу ва ли ся уря да ми ба га ть ох країн світу. 

Соціалістичні роз ра хун ки 

Під час де батів що до бізнес-цик лу Мізес і Хайєк та -
кож бра ли участь у дис кусіях що до пер спек тив
соціалізму. У 1920 році Мізес на пи сав од ну із найвпли -
вовіших ста тей століття «Еко номічні роз ра хун ки в
соціалістичній спільноті» («Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth»), а після неї кни гу «Соціа -
лізм». До то го ча су існу ва ло ба га то кри ти ки соціалізму,
але жод на з них не звер ну ла ува ги на те, як соціа -
лістич на еко номіка пра цю ва ти ме за відсут ності віль -
но го ціно у тво рен ня та при ват ної влас ності. 

Мізес на по ля гав на то му, що раціональні еко номічні
роз ра хун ки по тре бу ють ви про бу ван ня за до по мо гою
схе ми «при бут ки-збит ки». Як що фірма от ри мує при -
бут ки, во на ви ко ри с то вує ре сур си ефек тив но, як що ж
за знає збитків – не ефек тив но. Без та ких сиг налів еко -
номічний агент не має інстру мен ту, щоб пе ревіри ти
доцільність своїх рішень. Він не мо же оціни ти аль тер -
на тивні ви т ра ти для роз вит ку то го чи іншо го ви роб -
ництва. Ефек ти ме ханізмів цін і «при бут ку-збит ку»
суттєво важ ливі. Мізес та кож по ка зав, що при ват на
власність на за со би ви роб ництва не обхідна для вста -
нов лен ня та ких цін. 

Соціалізм ствер д жує, що за со би ви роб ництва по -
винні бу ти в ко лек тивній влас ності. Це оз на чає
відсутність купівлі чи про да жу капіталь них то варів, а
от же, і рин ко вих цін на них. А без цін не має пе ревірки
«при бут ком-збит ком», що, зре ш тою, уне мож лив лює іс -
ну ван ня ре аль ної еко номіки. Чи потрібно бу ду ва ти
новий за вод? На за са дах соціалізму це не мож ли во
виз на чи ти. Усе пе ре тво рюється на гру у здо гад ки. 

Те орії Мізе са спро во ку ва ли де ба ти в усій Європі та
Аме риці. Один із виз нач них соціалістів Ос кар Лан ге
(Oskar Lange) виз нав, що ціни не обхідні для еко но міч -
них роз ра хунків, але цен т ралізо вані пла нові ор га ни
мог ли виз на чи ти спо жи ваць кий по пит і на зна чи ти ціни,
див ля чись на чер ги в ма га зи нах, тоб то ґрун ту ю чись на
суб’єктив них підхо дах. Мізес відповів, що «гра ти в ри -
нок» не мож ли во: соціалізм у си лу своїх внут рішніх про -
тиріч при ре че ний на не вда чу. 

Хайєк ви ко ри с тав на го ду де батів що до роз ра -
хунків, аби роз ви ти й роз ши ри ти ар гу мент Мізе са у
влас ну те орію ви ко ри с тан ня знань у суспільстві. Він
ствер д жу вав, що знан ня, які ство рю ють ся рин ко вим
про це сом, не до ступні яко мусь ок ре мо му ро зу му, особ -
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ли во цен т ралізо ва но го пла ну валь ни ка. Мільйо ни рі -
шень у процвіта ючій еко номіці за над то важкі для ро -
зуміння будь-якої однієї лю ди ни. Ця те орія ста ла ос но -
вою більш по вної те орії соціаль но го ус т рою, якою
Хайєк зай мав ся впро довж усь о го сво го по даль шо го
ака демічно го жит тя. 

Мізес пе реїхав до Спо лу че них Штатів, тіка ю чи від
на цистів, і по тра пив до се ре до ви ща бізне с менів – при -
хиль ників вільно го рин ку, най ви датнішим се ред яких
був Ло у ренс Фер тиг (Lawrence Fertig). Тут він до поміг
сфор му ва ти рух на вко ло своїх ідей, і більшість еко -
номістів вільно го рин ку виз нає, що за вдя чу ють йо му.
Ніхто, як ска зав Мілтон Фрідман (Milton Friedman), не
до клав стільки зу силь для по ши рен ня ідей вільно го
рин ку в цій країні, як Мізес. Але то був не про стий час.
Мізес мав про бле ми з тим, щоб знай ти оп ла чу ва ну
універ си тетсь ку по са ду, якої він за слу го ву вав, до то го
ж йо му бу ло склад но роз ши ри ти ау ди торію для про па -
гу ван ня своїх по глядів. 

Про тя гом пер ших років пе ре бу ван ня у США Мізес
пра цю вав над своїм щой но за вер ше ним німець кою мо -
вою трак та том, який він пе ре пи сав у свою «Людсь ку
діяльність» («Human Action»), фундаметальну ро бо ту
для ан г ло мов ної ау ди торії. У книзі Мізес ста ран но пе -
ре ро бив філо софські за са ди соціаль них на ук уза галі
та еко номіки зо к ре ма. За зна че ний підхід став виз нач -
ним вкла дом у на уку: тоді як наївні дог ми емпіри з му
до ве ли свою не при датність, Мізе со ва «прак се о логія»,
або логіка людсь кої діяль ності, про дов жує на ди ха ти
сту дентів і вче них. Цей magnum opus відки нув кейн -
сіанські по мил ки та пре тензії істо рич ної шко ли й ос та -
точ но зро бив мож ли вим відро д жен ня Австрійської
шко ли. 

Відро д жен ня 

Тим ча сом до 1970 ро ку важ ко бу ло знай ти по міт -
но го еко номіста, який би не поділяв кейнсіансь кої до -
к т ри ни, яка виз на ча ла, що ціно ва си с те ма зіпсо ва на,
що ри нок – ірраціональ ний, що фон до вий ри нок ке рує -
ться тва рин ни ми інстинк та ми, що не мож на до віряти
при ват но му сек то ру, що уряд спро мож ний так пла ну -
ва ти в еко номіці, щоб не до пу с ти ти ре цесії, що ін ф ля -
ція і без робіття ха рак те ри зу ють ся обер не но про пор -
ційною за лежністю. 

Єди ним ви нят ком був Мюр рей Рот бард (Murray N.
Rothbard), ще один ви дат ний сту дент Мізе са, який
напи сав ма сив ний еко номічний трак тат на по чат ку
1960-х років під на звою «Лю ди на, еко номіка і дер жа -
ва» («Man, Economy, And State»). Цією кни гою Рот бард
зро бив влас ний вне сок до австрійської дум ки. Ро бо ти
двох інших учнів Мізе са – Хан са Ф. Сен голь ца та Ізра -
е ля Кiрцне ра (Hans F. Sennholz and Israel Kirzner) –
продов жи ли тра дицію. Генрі Хезлітт (Henry Hazlitt),
тодіш ній ав тор що тиж не вої ко лон ки у Newsweek,
також до  клав помітних зу силь для по пу ля ри зації Авст -
рійської шко ли. 

Стаг фляція 1970-х за вда ла помітно го уда ру Кейн -
сіанській школі, по ка зав ши, що мож ли во ма ти од но -
час но ви со ку інфляцію і ви со кий рівень без робіття.
Но белівська премія, яку от ри мав Хайєк у 1974 році за
свої досліджен ня бізнес-цик лу ра зом із Мізе сом, спри -
чи ни ла ви бух ака демічно го інте ре су до Австрійської
шко ли й еко номіки вільно го рин ку в ціло му. По ко ління
аспірантів по ча ло вив ча ти праці Мізе са та Хайєка, і

цей інте рес про дов жує зростати. Сьо годні те орії Авст -
рій ської шко ли найбільш по вно втілю ють ся в діяль но -
сті Інсти ту ту Мізе са. 

Яд ро австрійської те орії 

Кон цепція дефіци ту та ви бо ру ле жить в ос нові
авст рійської еко номічної те орії. Лю ди на завжди сти -
кається із ве ли кою кількістю різних варіантів, з яких
тре ба об ра ти най кра щий. Будь-яка дія оз на чає за тра -
ти або втра чені аль тер на ти ви і, з точ ки зо ру еко номіч -
но го аген та, повинна по кра щу ва ти йо го ста но ви ще.
По над те, еко номічні аген ти ма ють різні цінності, впо -
до бан ня, по тре би, ба жан ня і час для цілей, яких во ни
на ма га ють ся до сяг ти. 

По тре би, сма ки і ча сові виміри од них лю дей не -
мож ли во до да ва ти чи відніма ти від по треб, смаків та
ча со вих вимірів інших лю дей. То му зо б ра зи ти сма ки та
ча сові виміри че рез од ну кри ву і на зва ти це спо жи -
ваць ки ми впо до бан ня ми є дією, поз бав ле ною сен су.
Чо му? То му що еко номічна оцінка суб’єктив на для
кож но го індивіда. 

Так са мо не мож ли во ви ра зи ти усю складність рин -
ко вої ор ганізації че рез су купні аг ре га ти. На при клад,
ми не мо же мо ска за ти, що об сяг капіта лу в еко номіці –
це од норідна ма са, про су мо ва на й по зна че на літе рою
К, ви ко ри с та ти її в рівнянні та сподіва ти ся от ри ма ти
від цьо го ко рис ну інфор мацію. Капітал – ге те ро ген ний.
Один вид капіта лу має за ме ту ство рен ня то ва ру для
про да жу йо го за в т ра, а інший – че рез де сять років. Ча -
сові виміри для ви ко ри с тан ня капіта лу варіюють ся, як
і сам капітал. Австрійська те орія роз гля дає кон ку -
ренцію як про цес ви най ден ня но вих кра щих мож ли во -
с тей для ор ганізації ре сурсів, а та кож шляхів роз вит ку
еко номіки, які хоч і спов нені по мил ка ми, але постійно
по кра щу ють ся. 

Та кий спосіб ди ви ти ся на ри нок помітно від -
різняється від мис лен ня будь-якої іншої шко ли. Від
часів Кейн са еко номісти роз ви ли звич ку бу ду ва ти па -
ра лельні всесвіти, які не ма ють нічо го спільно го з ре -
альністю. У цих се ре до ви щах: капітал – го мо ген ний, а
кон ку ренція ста тич на і ста ла; існує пра виль на кіль -
кість про давців; ціни відповіда ють за тра там на ви роб -
ництво; не ство рю ють ся над при бут ки; еко номічний
до б ро бут виз на чається до да ван ням ко рис ності, от ри -
ма ної всіма чле на ми суспільства. Фак тор ча су рідко
бе реть ся до ува ги, за ви нят ком транс фор мації із од но -
го ста тич но го ста ну в інший. Варіативні ча сові виміри
ви роб ників і спо жи вачів про сто не роз гля да ють ся. На -
томість про по ну ють ся аг ре га ти, які на чеб то містять
усю мож ли ву цінну інфор мацію. 

Тра диційні еко номісти охо че по го дять ся, що ці мо -
делі не ре алістичні, іде алізо вані й ви ко ри с то ву ють ся
ли ше як інстру мен ти для аналізу. Але їх твер д жен ня є
невідвер ти ми, оскільки ці самі еко номісти ви ко ри с то -
ву ють за зна чені мо делі для політич них ре ко мен дацій. 

Один із оче вид них при кладів по бу до ви політи ки на
штуч них мо де лях еко номіки – ан ти мо но поль ний під -
розділ Де пар та мен ту юс тиції. У ньо му бю ро кра ти пре -
тен ду ють на те, що зна ють, якою має бу ти струк ту ра
га лузі, які злит тя чи прид бан ня шко дять еко номіці, хто
во лодіє за над то ве ли кою чи за над то ма лень кою ча ст -
кою рин ку і який ри нок є до с ко на лим. Хайєк на зи вав
це знан ня «пре тензією на знан ня» («the pretence of
knowledge»). Ко ректні відно си ни між кон ку рен та ми
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скла да ють ся ли ше че рез купівлю і про даж, а не че рез
бю ро кра тич ний де к рет. Австрійські еко номісти, особ -
ли во Рот бард, ствер д жу ють, що справжні мо но полії
ство рює дер жа ва, а рин ки над то кон ку рентні, щоб
доз во ли ти будь-якій мо но полії втри ма ти ся. 

Ще один при клад – ідея, що еко номічне зро с тан ня
мо же бу ти за без пе че не маніпу лю ван ням кри вою аг ре -
го ва но го по пи ту, що ви хо дить від уяв лен ня про те, що
більші та швидші дер жавні ви т ра ти – це шлях до зро с -
тан ня по пи ту, а не при ду шен ня про по зиції чи дер жав -
но го ти с ку на суспільство спо жи вачів. 

Як що оз на ка тра диційної еко номіки – не ре алістичні
мо делі, то оз на ка Австрійської еко номічної шко ли –
гли бо ка по ва га до ціно вої си с те ми. Ціни на да ють еко -
номічним аген там кри тич ну інфор мацію про віднос ну
об ме женість то варів і по слуг. На при клад, спо жи ва чам
не обов’яз ко во зна ти, що хво ро ба зни щи ла по голів’я
ку рей, аби еко но ми ти яй ця. Ціно ва си с те ма, зро бив ши
яй ця до рож чи ми, поінфор мує гро мадськість про пра -
виль ну по ведінку. 

Ціно ва си с те ма ка же ви роб ни кам, ко ли вхо ди ти та
ви хо ди ти з ринків, че рез пе ре дан ня інфор мації про
зміни у спо жи ваць ких впо до бан нях. І са ме во на спо ну -
кає ви роб ників до найбільш ефек тив но го спо со бу ви -
ко ри с тан ня ре сурсів для ство рен ня то ва ру – най менш
ви т рат но го. Подібних сиг налів не мо же да ти жод на
інша си с те ма. 

Але ціни ма ють фор му ва ти ся вільним рин ком, а не
шля хом публікації в до ку мен тах Дер жав но го дру ку -
валь но го офісу [Government Printing Office (GPO) –
орган за ко но дав чої гілки вла ди, який дру кує офіційні
до ку мен ти у США. – Прим. пе ре кла да ча]. Ціни не мо -
жуть ба зу ва ти ся на ви роб ни чих за тра тах, як во ни
обчис лю ють ся для по што вих ви т рат. Вста нов лені в
та кий спосіб ціни при зво дять до ви к рив лень і не ефек -
тив ності. На томість ціни ма ють ство рю ва ти ся як ре -
зуль тат вільних дій індивідів у пра во вих умо вах, де по -
ва жається при ват на власність. 

Ціно ва те орія не о кла сиків, як мож на про чи та ти у
сту дентсь ких підруч ни ках, розділяє більшість цих ідей.
Але, частіше всьо го, точність ме ханізму цін сприй ма -
ється як на леж не, відо крем ле но від йо го ос но ви – при -
ват ної влас ності. Як наслідок, май же в кож но му плані
з ре фор му ван ня пост соціалістич них еко номік ідеть ся
про по тре бу в кра що му уп равлінні, по зи ках від За хо ду,
но вих і різно манітних фор мах ре гу ляції та відміні кон -
тро лю цін, але не про при ват ну власність. Відтак еко -
номічний ре зуль тат від подібних дій мож на порів ня ти з
аварією по тя га. Гнучкі ціни не мо жуть ви ко ну ва ти своєї
функції ок ре мо від при ват ної влас ності та сво бо ди кон -
трак ту, що її су про во д жує. Австрійська те орія вва жає,
що при ват на власність – клю чо вий прин цип міцної еко -
номіки. Еко номісти за зви чай не на да ють ува ги цій темі,
зга ду ю чи її тільки тоді, ко ли тре ба знай ти філо софсь ке
підґрун тя для по ру шен ня пра ва влас ності. 

Логіка і легітимність аналізу з точ ки зо ру «про ва лу
рин ку» і вис нов ки із та ко го аналізу у сфері суспільних
благ ши ро ко сприй ма ють ся не австрійськи ми шко ла ми.
По нят тя суспільних благ по ля гає в то му, що во ни на да -
ють ся не рин ком, а уря дом за ра ху нок по дат ко вої вла -
ди. Де які виз на чен ня суспільних благ мо жуть бу ти
настільки ши ро кими, що під них підпа да ють бу денні
спо жи вацькі то ва ри. 

Австрійці вка зу ють на те, що не мож ли во зна ти, чи
про ва лить ся ри нок, без не за леж но го те с ту, яким не

мо же бу ти нічо го, крім ви про бо ву ван ня людсь ки ми
діями. Сам ри нок – єди ний до ступ ний кри терій для
виз на чен ня то го, як слід ви ко ри с то ву ва ти ре сур си. 

Скажімо, я вва жаю, що з різних соціаль них при чин
має бу ти один пе ру кар для кож них 100 лю дей, од нак
ко ли я див лю ся на вко ло, то ба чу, що це не так. То му
я, зви чай но, мо жу ви с ту па ти за ство рен ня Національ -
но го фон ду за пе ру кар ст во, який би ви ма гав збільшен -
ня кількості пе ру карів. Але єди ний спосіб виз на чи ти,
скільки пе ру карів має бу ти на справді – ли ше ри нок
сам по собі. Як що існує мен ше пе ру карів, ніж один на
100 лю дей, то му си мо при пу с ти ти, що більше їх про сто
не потрібно, вра хо ву ю чи раціональ ний стан дарт ефек -
тив но го рин ку. Еко номічно не доцільно роз роб ля ти
спи  сок ба жа них робіт та інсти туцій, які існу ють ок ре мо
від са мо го рин ку. 

Ек с тер налії 

Тра диційна еко номіка вчить, що як що ви го ди чи за -
тра ти від еко номічних рішень однієї лю ди ни по зна ча -
ють ся на інших, то існу ють ек с тер налії, які по винні бути
ви прав лені уря дом че рез пе ре роз поділ. Але, за ве ли -
ким ра хун ком, ек с тер налії за кла дені в кож ну еко но мі -
ч ну тран закцію, оскільки за тра ти і ви го ди, в кінце во му
ви пад ку, суб’єктивні. На при клад, я мо жу от ри  му ва ти
за до во лен ня від роз гля дан ня за водів, які ви  пу с ка ють
дим, бо люб лю індустрію. Про те це не оз на чає, що ме -
не ма ють опо дат ко ву ва ти за привілей диви ти ся на них.
Подібно до цьо го, я мо жу бу ти об ра же ний з то го, що
більшість чо ловіків не но сить борід, але це не оз на чає,
що на чи с то ви го лені чо ловіки ма ють опо дат ко ву ва ти -
ся, аби ком пен су ва ти моє не за до во лен ня. 

Австрійська шко ла на дає влас не виз на чен ня ек с -
тер наліям як та ким, що трап ля ють ся ли ше че рез фі -
зич не втру чан ня у власність (на при клад, як у ви пад ку,
ко ли мій сусід зва лює своє сміття на моєму подвір’ї,
що є зло чи ном). 

Ще од на сфе ра, де австрійці ма ють ок ре му точ ку
зо  ру, це те, як уряд повинен вирішу ва ти прак тич ну
про  б ле му ко рекції про ва лу рин ку. При пу с ти мо, яки -
мось чи ном уряд мо же ви я ви ти про вал рин ку, але, крім
цьо го, він му сить до ве с ти свою спро можність подолати
проблему більш ефек тив но, ніж ри нок. Австрійці про -
по ну ють пе ре фо ку су ва ти зу сил ля, які до кла да ють ся
на по шук про валів рин ку, на по шук при чин про валів
уря ду. 

Але не вдачі уря довців є ду же не по пу ляр ною те -
мою. За ви нят ком шко ли суспільно го ви бо ру, інші шко -
ли за зви чай вва жа ють, що вла да здат на ро би ти все,
від неї за леж не, і при цьо му діяти до б ре. Чо мусь ігно -
рується при ро да дер жа ви як інсти туції, що ча с то
вдається до ре алізації згуб них для суспільства про -
ектів. Важ ли вий на уко вий до ро бок Рот бар да по ля гав
у то му, щоб при вер ну ти ува гу австрійців до цієї точ ки
зо ру і ймовірних наслідків, до яких при зво дять дер -
жав ні інтер венції. Він роз ро бив ти по логію інтер венціо -
налізму й ви ро бив ар гу мен ти для кри ти ки ба га ть ох
типів втру чан ня та їх наслідків. 

Провісни ки долі

Пи тан ня, яке постійно ви ни кає, містить ся у відомій
фразі Джейм са Бью ке не на (James Buchanan): «Що ж
ма ють ро би ти еко номісти?» Відповідь тра диційних
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еко номістів про ста: пе ред ба ча ти май бутнє. Та ка ме та
легітим на для при род ни чих на ук, ад же скелі й зву кові
хвилі не прий ма ють влас них рішень. Але еко номіка як
соціаль на на ука має спра ву з людь ми, які здійсню ють
вибір, ре а гу ють на сти му ли, зміню ють свої рішен ня і
навіть діють ірраціональ но. 

Австрійські еко номісти усвідо млю ють, що май бутнє
ніко ли не мож на виз на чи ти по вною мірою. Людсь ка
діяльність – це не виз на че ний світ, у яко му об ме же -
ність ре сурсів ста но вить пер шо чер го ву еко номічну
про бле му. Нам потрібні підприємці та ціни, аби при -
наймні ча ст ко во по до ла ти не виз на ченість. 

Пе ред ба ча ти май бутнє – це ро бо та підприємців, а
не еко номістів. Вод но час, це не оз на чає, що авст -
рійські еко номісти не мо жуть про гно зу ва ти певні
наслідки де я ких уря до вих дій. На при клад, во ни зна -
ють на пев не, що об ме жен ня цін завжди і всю ди ство -
рює не ста чу, а збільшен ня гро шо вої ма си ве де до за -
галь но го зро с тан ня цін та по до вжен ня бізнес-цик лу,
навіть не зна ю чи часу і кон кретних про явів очіку ва них
явищ. 

Уря до ва ста ти с ти ка

Ос тан ня сфе ра те о ре тич них досліджень, що
відрізняє австрійців від тра диційних шкіл, – це еко -
номічна ста ти с ти ка. Австрійці кри тич но став лять ся до
мож ли вості існу ван ня та за сто су ван ня більшості ста -
ти с тич них за собів в еко номіці. Візьмімо для при кла ду
пи тан ня ціно вої ела с тич ності, яка ма ла б вимірю ва ти
спо жи ваць ку чут ливість до змін у цінах. Про бле ма
полягає у ме та форі та її за сто су ванні. Про по нується,
що ела с тичність існує не за леж но від людсь ких дій, і її
мож на роз ра ху ва ти на пе ред без відповідно го досвіду.
Але вимірю ван ня істо рич ної спо жи ваць кої по ведінки
не є еко номічною те орією. 

Інший при клад су пе реч ли вих ста ти с тич них технік –
індек си. Це го ло вний інстру мент, за до по мо гою яко го
уряд оцінює рівень інфляції. Про бле ма індексів у то му,
що во ни пе ре су ва ють на дру гий план відносні зміни цін
між то ва ра ми і га лу зя ми, що має ве ли ке зна чен ня. Це
не оз на чає, що індекс спо жив чих цін нічо го не вар тий,
про сто він не єди ний інди ка тор. До то го ж ним лег ко
маніпу лю ва ти, бо він ма с кує над зви чай но складні
зміни цін між сек то ра ми. 

Слід та кож відміти ти, що ста ти с ти ка ва ло во го
національ но го про дук ту на пов не на струк тур ни ми не -
доліка ми, ха рак тер ни ми для кейнсіансь кої мо делі.
Уря дові ви т ра ти роз гля да ють ся як ча с ти на за галь но -
го по пи ту і не до кла дається жод но го зу сил ля, аби до -
ве с ти де с т рук тив ну роль опо дат ку ван ня, ре гу лю ван -
ня та пе ре роз поділу. Як що б оби ра ли австрійці, то
уряд ніко ли б не зби рав еко номічну ста ти с ти ку,
оскільки такі дані, го ло вним чи ном, ви ко ри с то ву ють ся
для пла ну ван ня еко номіки. 

Суспільна політка 

Австрійці пе ре ко нані, що еко номічне ре гу лю ван ня
завжди є руйнівним для процвітан ня, по за як во но не -
пра виль но роз поділяє ре сур си і справ ляє над зви чай но
де с т рук тив ний вплив на роз ви ток ма ло го бізне су та
підприємництва. 

Еко логічне ре гу лю ван ня ос танні ро ки бу ло чи не
найбільш аг ре сив ним. Ніхто не змо же по ра ху ва ти ней -

мовірні втра ти, пов’язані із прий нят тям Ак та чи с то го
повітря (the Clean Аir Act), чи аб сурд ною політи кою що -
до видів, які зна хо дять ся під за гро зою. Та ка еко ло -
гічна політи ка зни жує стан дар ти жит тя лю дей. 

А ось ан ти мо но поль на політи ка, на відміну від то -
го, що за яв ле но, не ство рює кон ку ренцію. Та ка стра -
шил ка, як грабіжницькі ціни, досі ля кає бю ро кратів у
Депар та менті юс тиції, тоді як про стий еко номічний
аналіз здат ний спро с ту ва ти ідею, що кон ку рент про -
да ва ти ме щось за ціна ми, ниж чи ми від своїх ви роб -
ничих за трат, аби за хо пи ти ри нок, а потім уже тор -
гува ти ме за мо но поль ни ми ціна ми. Будь-яка фірма,
яка спро бує про да ва ти за ціна ми, ниж чи ми за ви роб -
ничі за тра ти, за знає збитків. Бо у мо мент, ко ли во на
спро бує підня ти ціни, на ри нок зно ву вий дуть кон ку -
рен ти. 

За ко но дав ст во що до гро мадсь ких прав – од не із
найбільш нав’яз ли вих ре гу ля тор них втру чань у ри нок
праці. Ко ли ро бо то давці не спро можні най ма ти, звіль -
ня ти чи на да ва ти підви щен ня за вла сни ми кри теріями,
ви ни ка ють по ру шен ня все ре дині фірми і ринків праці в
ціло му. По над те, за ко но дав ст во що до гро мадсь ких
прав, ство рю ю чи ле гальні пе ре ва ги для де я ких груп,
підри ває за галь не ро зуміння спра вед ли вості, вла с ти -
ве рин ку. 

Слід на зва ти ще од ну ва ду еко номічно го ре гу лю -
ван ня: во но пе ре шко д жає ре алізації підприємниць кої
ініціати ви. Цей про цес ґрун тується на існу ванні ши ро -
ко го спе к т ру аль тер на тив, відкри тих для за сто су ван -
ня капіта лу. Од нак уря до ве ре гу лю ван ня об ме жує
вибір підприємців і вста нов лює бар’єри для ви ко ри с -
тан ня підприємниць ких та лантів. На при клад, ре гу лю -
ван ня без пе ки, здо ров’я та праці не тільки стри мує
існу ю че ви роб ництво, а й галь мує впро ва д жен ня кра -
щих ви роб ни чих тех но логій. 

Австрійці та кож здійсни ли вра жа ю чий кри тич ний
аналіз політи ки пе ре роз поділу. Тра диційні те орії со -
ціа ль но го до б ро бу ту ствер д жу ють: як що за кон спа да -
ю чої гра нич ної ко рис ності до стовірний, то за галь на
ко рисність мо же бу ти лег ко збільше на. Як що взя ти
до лар у ба га тої лю ди ни, то її до б ро бут змі ниться не -
знач ною мірою, бо до лар вар тує для ньо го мен ше, ніж
для бідної лю ди ни. То му пе ре роз поділ до ла ру від
бага тої лю ди ни до бідної в сумі збільшує загаль ну
корисність в обох. Та ким чи ном, до б ро бут мо же бу ти
мак симізо ва но че рез іде аль ну рівність доходів. Про -
бле ма тут в то му, ка жуть австрійці, що ко рисність не
мож на до да ва ти чи відніма ти че рез її суб’єктивність. 

Пе ре роз поділ за би рає у влас ників і ви роб ників та
віддає, за виз на чен ням, не влас ни кам і не ви роб ни -
кам. Як наслідок, змен шується ціна влас ності, яку бу -
ло пе ре роз поділе но, а відтак і за галь ний до б ро бут.
Роб ля чи власність та її цінність більш враз ли ви ми, пе -
реміщен ня до хо ду змен шує ко ристь від влас ності й ви -
роб ництва, а то му змен шує сти мул для обох. 

Австрійські вчені відки да ють роль пе ре роз поділу
як за со бу сти му лю ван ня еко номіки чи транс фор мації
струк ту ри еко номічної діяль ності. На при клад, збіль -
шен ня по датків мо же за вда ти ли ше шко ду. Най пер ший
наслідок по датків – руй ну ван ня ба гат ст ва і зни жен ня
до б ро бу ту. Стя гу ю чи по дат ки, дер жа ва фак  тич но си -
лою конфіскує ча с ти ну влас ності, яка в іншо му ви пад -
ку мог ла б бу ти за оща д же на чи інве с то ва на, тим са мим
ути с кається вибір спо жи вачів. Усі по дат ки змен шу ють
ви роб ництво. 

ÅÊÎÍÎÌ²×ÍÀ ÒÅÎÐ²ß
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Австрійці не по го д жу ють ся з по гля дом, що дефіцит
не має зна чен ня для еко номіки. На справді, ви мо га,
щоб дефіцит фінан су вав ся суспільством чи іно зем ни -
ми три ма ча ми облігацій, піднімає відсот ко ву став ку,
змен шу ю чи мож ли вості по тенційних при ват них інве с -
тицій. Дефіци ти та кож ство рю ють не без пе ку то го, що
во ни бу дуть профінан со вані че рез емісію цен т раль но -
го бан ку та інфляцію. 

Вод но час, дефіцит має по кри ва ти ся не шля хом збі -
ль шен ня опо дат ку ван ня, що є більш руйнівним про це -
сом, ніж дефіцит, а рад ше че рез змен шен ня ви датків.
Де змен шу ва ти? Будь-де і всю ди. Уря дові ви т ра ти, не -
за леж но від дефіци ту чи профіци ту, ма ють бу ти яко -
мо га мен ши ми. Чо му? То му що такі ви т ра ти відвер та -
ють ре сур си від кра що го ви ко ри с тан ня на при ват них
рин ках. 

Пред став ни ки Австрійської шко ли вза галі вва жа -
ють нон сен сом та ке по нят тя, як «дер жав не інве с ту -
ван ня». Справжні інве с тиції ство рю ють ся ли ше капі -
таліста ми, які ри зи ку ють вла сни ми гро ши ма з надією
за до воль ни ти май бутній спо жи ваць кий по пит. Уряд
об ме жує за до во лен ня спо жи ваць ко го по пи ту, пе ре -
шко д жа ю чи ви роб ництву у при ват но му сек торі. Крім
цьо го, уря дові інве с тиції сум но відомі своїм не ефек -
тив ним за сто су ван ням і на справді є спо жи ваць ки ми
ви т ра та ми політиків та бю ро кратів. 

Гроші та банківська діяльність 

Чи ма ло еко номістів до три мується по зиції, що уряд
має кон тро лю ва ти мо не тар ну політи ку й струк ту ру
банківської сфе ри че рез кар телі, де по зит не стра ху -
ван ня та гнуч кий ва лют ний курс. Австрійці відки да ють
цю па ра диг му за га лом і ствер д жу ють, що не має кра -
що го уп равління, ніж че рез при ватні рин ки. От же, той
факт, що сьо годні ви су ну то серй озні та ра ди кальні
про по зиції збільшен ня ролі рин ку в банківській си с темі
й ва лютній політиці, ми ба га то в чо му за вдя чуємо Авс -
т рійській школі. 

Де по зит не стра ху ван ня бу ло на слу ху в гро мад -
ськості від ча су ко лап су індустрії за оща д жень (S&L
crisis – крах близь ко 750 не банківських ощад них ус та -
нов у 1980–1990-х ро ках. – Прим. пе ре кла да ча). Уряд
га ран тує по вер нен ня де по зитів і по зик ко ш та ми плат -
ників по датків, що ро бить фінан сові ус та но ви менш
обе реж ни ми. Фак тич но він діє сто сов но фінан со вих
ус та нов так са мо, як по блаж ливі бать ки для своєї
дити ни: за охо чує по га ну по ведінку, усу ва ю чи за гро зу
по ка ран ня. 

Австрійці ліквіду ва ли б де по зит не стра ху ван ня і не
тільки доз во ли ли б трап ля ти ся панічним знят тям кош -
тів з ра хунків, а й ціну ва ли їх по тенційну мож ли вість як
не обхідну пе ре сто ро гу. За австрійсько го мо не тар но го
ре жи му не бу де кре ди то ра край ньої по тре би (яким є
плат ник по дат ку), що ви тя гав би бан крутів і неліквідні
ус та но ви. 

Ос нов на австрійська кри ти ка цен т ралізо ва ної бан -
ківської си с те ми зо се ре д же на на вко ло те орії бізнес-
циклів Мізе са-Хайєка. Обид ва ствер д жу ва ли, що цен -
т ральні бан ки, а не ри нок сам по собі, від по відальні за
циклічний ха рак тер бізнес-ак тив ності. Щоб до ве с ти
пра вильність своєї те орії, австрійці здій с ни ли ши рокі
досліджен ня ба га ть ох істо рич них пе ріо дів ре цесії і
підйо му й по ка за ли, що кожній із цих ста дій цик лу пе -
ре ду ва ли махінації цен т раль них банків. 

Те орія ствер д жує, що зу сил ля цен т раль но го бан ку
що до зни жен ня відсот ко вих ста вок ниж че їх при род но -
го рівня при зво дять до то го, що по зи чаль ни ки в про -
мис ло вості капіталь них то варів пе реінве с то ву ють у
свої про ек ти. Зни же на відсот ко ва став ка в нор мальній
си ту ації – сиг нал, що спо жи вацькі за оща д жен ня здатні
підтри ма ти но ве ви роб ництво. Інши ми сло ва ми, як що
ви роб ник по зи чає ко ш ти, щоб збу ду ва ти но ве під при -
ємство, то існує до стат ньо за оща д жень спо жи вачів,
щоб ку пи ти то ва ри і по слу ги, які бу дуть ви роб ля ти ся
цим підприємством, тож роз по чаті про ек ти мо жуть бу -
ти підтри мані. Але штуч но за ни жені відсот кові став ки
спо ну ка ють бізнес до за по чат ку ван ня но вих не пот ріб -
них про ектів. Це ство рює штуч ний бум, за яким слідує
спад, ко ли стає зро зуміло, що за оща д жень бу ло не до -
стат ньо, щоб ви прав да ти ступінь роз ши рен ня. 

Австрійці вка зу ють на те, що мо не та ристсь ке пра -
ви ло рос ту ігно рує «ефект ін’єкції» навіть за най мен -
шо го збільшен ня гро шей і кре ди ту. Та ке збільшен ня
завжди ство рює фе но мен бізнес-цик лу, навіть як що
во но має за ме ту підтри ман ня віднос но стабільних ве -
ли чин індексів, як у 1920-х та 1980-х. 

Що ж ма ють ро би ти політи ки, ко ли еко номіка вхо -
дить у стадію ре цесії? Го ло вним чи ном, нічо го. Пот рі -
бен час, щоб ви да ли ти не пра вильні інве с тиції, ство рені
кре дит ним бу мом. Роз по чаті про ек ти по винні збан кру -
ту ва ти, робітни ки, по мил ко во най няті на ро бо ту, ма -
ють втра ти ти свої ро бочі місця, зар пла ти му сять впа с -
ти. Після то го як еко номіка очи с тить ся від по га них
інве с тицій, ініційо ва них цен т раль ним бан ком, зро с тан -
ня мо же по ча ти ся зно ву, ба зу ю чись на ре алістич них
оцінках май бут ньої по ведінки спо жи вачів. 

Як що уряд хо че при ско ри ти про цес віднов лен ня,
бо, скажімо, на бли жа ють ся ви бо ри, то він мо же де що
зро би ти – на при клад, змен ши ти опо дат ку ван ня, зо се -
ре див ши більше коштів у при ват них ру ках, щоб за пу с -
ти ти про цес віднов лен ня. Йо му та кож вар то ска су ва ти
ре гу ля тивні ак ти, які стри му ють зро с тан ня при ват но го
сек то ру, змен ши ти дер жавні ви т ра ти, ско ро ти ти по пит
на кре дит них рин ках, ска су ва ти ан ти дем пін гові за ко -
ни, змен ши ти митні збо ри і кво ти, доз во лив ши спо жи -
ва чам ку пу ва ти імпортні то ва ри за мен шу ціну. 

Цен т ральні бан ки ство рю ють сти му ли для інфля -
ційної мо не тар ної політи ки. І це не збіг, що від часів ут -
во рен ня Фе де раль ної Ре зерв ної Си с те ми (Federal
Reserve System – цен т раль ний банк США, ство ре ний у
1913 році. – Прим. пе ре кла да ча) вартість до ла ра
змен ши ла ся на 98%. Не ри нок зро бив це. Вин ний –
цен т раль ний банк, чия інсти туціональ на логіка ве де
йо го до інфляційної політи ки, так са мо, як логіка фаль -
ши во мо нет ни ка – до постійно вклю че но го дру карсь ко -
го стан ка. 

Австрійці ре фор му ва ли б подібну си ту ацію фун да -
мен таль ним чи ном. Мізесіанці ви с ту па ють за по вер нен -
ня 100% зо ло то го стан дар ту, при пи нен ня ко мер ційно го
банківсько го ча ст ко во го ре зер ву ван ня і вза  галі лік ві -
дації цен т раль но го бан ку. Вод но час хайєкіанці за хи ща -
ють си с те му, де спо жи вачі мо жуть оби ра ти ва лю ту із
різних до ступ них аль тер на тив, се ред яких і па пе рові
ва лю ти. 

Май бутнє Австрійської шко ли 

Сьо годні Австрійська еко номічна шко ла на підйомі.
Праці Мізе са чи та ють та об го во рю ють по всій Західній
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і Східній Європі та в ко лишніх ре с публіках Ра дянсь ко -
го Со ю зу, а та кож у Ла тинській Аме риці й Північній
Азії. Но вий інте рес до на уко во го до роб ку Австрійської
шко ли спо с терігається у США, де її кон цепції потрібні
навіть більше, ніж будь-де. 

Успіх Інсти ту ту Людвіга фон Мізе са є свідчен ням
цьо го но во го інте ре су. Го ло вна ме та Інсти ту ту – зро -
би ти Австрійську шко лу помітною си лою в еко -
номічних де ба тах. Для до сяг нен ня цієї ме ти ми ви хо -
ва ли і зор ганізу ва ли сотні про фесійних еко номістів,
за без пе чи ли ака демічні й не тільки місця для їх ро бо -
ти, на да ли освіту з австрійської те орії ти ся чам ви пу -
ск ників, по ши ри ли мільйон ни ми на кла да ми свої пуб -
лікації та сфор му ва ли інте лек ту альні спільно ти,
найбільш помітні се ред яких функціону ють при Оу -
бурнсь ко му Універ си теті (the Auburn University) і
Універ си теті Не ва ди (the Uni versity of Nevada), де роз -
ви ва ють ся ці ідеї. 

Що ро ку ми ор ганізо вуємо літній семінар, де роз гля -
да ють ся кон цепції Австрійської еко номічної шко ли. До
участі в ньо му за лу че но 25 ви кла дачів та най кращі
сту ден ти з усієї країни. Інсти тут Мізе са та кож про во -
дить ака демічні кон фе ренції на те о ре тичні та істо ричні
те ми. Учені Інсти ту ту є учас ни ка ми ос нов них про -
фесіональ них зібрань. 

Transaction Publishers співфінан сує ака демічний
«Квар таль ний жур нал Австрійської еко номічної шко -
ли», єди ний квар таль ний жур нал в ан г ло мов но му світі,
при свя че ний Австрійській школі. Transaction Publishers
та кож ви дає де які з на ших книжок. Жур нал «Вільний
ри нок» за сто со вує австрійські ідеї для вирішен ня пи -
тань уря до вої політи ки. 

Інсти тут Мізе са до по ма гає сту ден там і ви кла да чам
у сот нях ко леджів та універ си тетів. Ми маємо про гра -
му для за вер шен ня ди сер тацій і для на пи сан ня но вих
для за про ше них співробітників, а та кож аспіран ту ру
для ви пу ск ників. В Оу бурні Ла бо ра торія Інсти ту ту
Австрій ської еко номічної шко ли досліджує нові га лузі
історії, те орії та політи ки, а що тиж неві семіна ри зби ра -
ють ра зом сту дентів і ви кла дачів, щоб ви ро би ти ме -
ханізми за сто су ван ня австрійсько го підхо ду в міждис -
циплінар но му кон тексті. 

Кожні декілька місяців з’яв ля ють ся нові книж ки
Австрійської шко ли, її на уковці пи шуть статті до всіх
го ло вних ака демічних жур налів. Мізесіанські по гля ди
ви кла да ють ся в сот нях ау ди торій по всій країні (тоді
як 20 років то му во ни бу ли пред став лені не більш як
у дю жині ау ди торій). Австрійці – це ви со ко про фесійні
еко номісти з но ви ми іде я ми, що при ваб лю ють сту -
дентів про рин ко вою та ан ти уря до вою орієнтацією.
Більшість цих уче них бу ла ви хо ва на на ака демічних
кон фе ренціях, публікаціях і про гра мах Інсти ту ту Мі -
зеса. 

На базі Інсти ту ту Мізе са, який усіля ко сприяє роз -
вит ку Австрійської еко номічної шко ли, тра диція та
кон ст рук тив ний ра ди калізм поєдну ють ся, щоб ство -
ри ти при ваб ли ву й інте лек ту аль но ре зо нанс ну аль -
тер на ти ву тра диційно му підхо ду. 

Пер спек ти ви Австрійської еко номічної шко ли є
світли ми. І це до б рий сиг нал для май бут нь о го влас не
сво бо ди. Як що по ста не по тре ба відвер ну ти тен денції
ета тиз му в цьо му столітті й зно ву за про ва ди ти вільний
ри нок, то не мо же бу ти кра що го інте лек ту аль но го
підґрун тя для цьо го, ніж Австрійська шко ла. Са ме то -
му її зна чен ня сьо годні зро с тає.
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